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HORINGSSVAR

Til Udlzendinge- og Integrationsministeriet

Horing over udkast til forslag til lov om @ndring af udleendingeloven, hjemrejse-
loven, straffuldbyrdelsesloven, straffeloven og repatrieringsloven (Skeerpelse af
regler om udvisning, indferelse af elektronisk kontrol (GPS-fodlaenke) og styrkelse

af repatrieringsordningen og hjemrejsestotten)

Modtaget ved heringsbrev den 30. januar 2026 med svarfrist den 27. februar 2026

Svar fremsendt pr. mail til uim@uim.dk og loat@uim.dk

jo-nr.: 2026 — 257.

”UDKAST TIL LOV OM SKARPELSE AF UDVISNINGSREGLERNE M.V."
1. Indledning og sammenfatning

Dette horingssvar vedrerer Udlendinge- og Integrationsministeriets udkast til lovforslag om
skaerpelse af udvisningsreglerne samt kontrol- og motivationsfremmende foranstaltninger, herunder
elektronisk overvagning af udleendinge uden lovligt ophold gennem forskellige @ndringsforslag
samt lovforslag til: udlendingeloven, hjemrejseloven, straffuldbyrdelsesloven, straffeloven og
repatrieringsloven (Skerpelse af regler om udvisning, indferelse af elektronisk kontrol (GPS-
fodlaenke) og styrkelse af repatrieringsordningen og hjemrejsestotten)

Det er Retspolitisk Forenings samlede vurdering, at lovforslaget rejser alvorlige

retssikkerhedsmeessige bekymringer, som angiar menneskeretlige, EU retlige og
forfatningsretlige betzenkeligheder. Vores bekymring herom galder navnlig i forhold til:

e Den Europziske Menneskerettighedskonvention (herefter benaevnt EMRK), serligt angar
bekymringerne at forslaget hvis vedtaget i sin nuvaerende form vil udgere kraenkelse af
artikel 5 (den personlige frihed), 6 (retten til en retferdig rettergang), 7 (ingen straf uden
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regel), 8 (retten til privatliv og familieliv), 13 (adgang til effektive retsmidler) og 14
(forbuddet mod diskrimination)

e Den Europziske Menneskerettighedsdomstols (EMD) faste praksis om udvisning og
proportionalitetsovervejelserne udledt af praksis.

e EU-Chartret om Grundleggende Rettigheder artikel 7 (respekt for privatliv og familieliv), 8
(beskyttelse af personoplysninger), 47 (adgang til effektive retsmidler og til en upartisk
domstol) og 49 (legalitetsprincippet og princippet om proportionalitet mellem
lovovertredelse og straf)

e Den danske grundlovs §§ 63 (domstolens provelsesadgang), 71 (den personlige friheds
ukrenkelighed) og 72 (boligens ukrenkelighed og brevhemmeligheden) samt de
grundlaeggende retsstatsprincipper udferdiget ved § 3.

Lovforslaget indeholder desuden eksplicitte overvejelser om bevidst at udfordre geeldende EMD-
praksis. Dette rejser grundleeggende spergsmél om Danmarks folkeretlige forpligtelser og
konventionsloyalitet og den dertil herende retlige trinfolge.

2. Konkrete bemaerkninger til forslaget om skzerpede udvisningsregler og automatisk
udvisningstaerskel

2.1. Automatisk udvisning ved ubetinget feengsel p4 mindst 1 ar

Lovforslaget tilsigter, at udvisning som det klare udgangspunkt skal ske sdfremt en person idemmes
straf om ubetinget feengsel pd mindst 1 ar, uanset udlendingens tilknytning til Danmark.

Dette rejser vaesentlige problemer 1 forhold til Danmarks forpligtelser om efterlevelse af EMRK’
artikel 8.

EMD har i praksis fastslaet, at udvisning af fastboende herunder ogsa mangeéarigt fastboende
udlendinge krever en konkret og individuel proportionalitetsvurdering, hvor en raekke kriterier
skal inddrages, herunder:

e kriminalitetens art og grovhed
e opholdets varighed
o familiemessige, sociale og kulturelle band
o eventuelle bern til den demtes tarv
Dette folger bl.a. af dommene:
Boultif mod Schweiz (2001),
Uner mod Nederlandene (2006) og
Maslov mod Ostrig (2008).



EMD har desuden i nyere praksis mod Danmark, herunder Savran mod Danmark (2021) og
Sharafane mod Danmark (2024), fastholdt kravet om en konkret proportionalitetsafvejning. En
lovfaestet og automatisk udvisningstaerskel, der nedtoner tilknytningsmomenterne, er derfor
uforenelig med EMRK artikel 8 og EMD’s faste kriterier, og gar tillige indover domstolenes
kompetence omrdde, hvilket muligvis kan udgere et brud pa Grundlovens § 3.

2.2. Det i forslaget omtalte indrejseforbuds leengde og dertilherende automatiske varigheder

Lovforslaget fastholder laegger op til at der per automatik skal tildeles indrejseforbud pa 6 ar, 12 ar
og bestandig athangigt af straflengde, igen udger dette en proportionalitetsafvejning.

EMD har imidlertid fastsléet, at l&ngden af indrejseforbuddet er et selvsteendigt
proportionalitetsmoment, jf. Maslov mod Ostrig samt i Savran mod Danmark.

Permanente eller meget lange indrejseforbud kan udgere selvstendig kraenkelse af EMRK” artikel 8
iser for fastboende udlendinge med varig tilknytning til Danmark.

Automatiske varighedsregler uden individuel vurdering er derfor retssikkerhedsmeessigt at betragte
som problematiske, og forslaget gir igen ind og afger noget, som normalt henherer til domstolenes
kompetence.

2.3. Nedtoning af tilknytningskriterier

Lovforslaget leegger op til, at der skal leegges mindre vaegt pa udleendingens sociale, kulturelle og
familiemassige tilknytning til Danmark.

Dette strider direkte med EMD’ praksis, hvor netop disse forhold udger centrale kriterier 1
proportionalitetsvurderingen, jf. Uner, Maslov og Khan mod Danmark (2021).

Tilknytningskriterierne er konventionsfastlagte og kan ikke umiddelbart politisk tilsidesattes uden
at det udger et konventionsbrud 1 strid med de internationale forpligtelser.

3. Den bevidste afvigelse fra geeldende EMD-praksis, udfordrer retsstatsprincipper

Lovforslaget bygger pd en forventning om en fremtidig @ndring i EMD’ praksis og accepterer den
betydelig risiko der foreleegger for konventionsbrud.

Dette rejser alvorlige retssikkerhedsmassige og forfatningsretlige spergsmal.

Efter EMRK’ artikel 1 og 46 er Danmark forpligtet til loyalt at efterleve konventionen og EMD’
fortolkning af denne. Dette understoattes endvidere af grundlovens § 19 og dansk Hejesteretspraksis
om konventionsloyal fortolkning.

En lovgivningsstrategi, der bevidst seger at fremprovokere konventionsbrud, er vanskelig at forene
med retsstatsprincipperne og Danmarks internationale forpligtelser.

4. Konkrete bemarkninger til anvendelse af elektronisk fodleenke og lokationsregistrering



4.1. Forslaget udgor umiddelbart indgreb i privatliv og bevagelsesfrihed

Lovforslaget foreslar, at udlendinge uden lovligt ophold kan palaegges elektronisk fodlenke, der
registrerer deres lokation med mulighed for videregivelse af oplysninger til myndigheder.

Dette udger et alvorligt indgreb i EMRK artikel 8 og EU-Chartrets artikel 7 og 8.

EMD har i dommen Guzzardi mod Italien fastslaet, at omfattende kontrolforanstaltninger kan
udgore frihedsbergvelse i EMRK artikel 5° forstand og dermed udgere en krankelse.

EMD har desuden i De Tommaso mod Italien (2017) resolveret at forebyggende
kontrolforanstaltninger uden pracision og proportionalitet er 1 strid med artikel 2 1 tilleegsprotokol
4.

Derudover folger det af S. and Marper mod UK (2008) og Big Brother Watch mod UK (2021),
at masse- eller systematisk overvagning kraever strenge nedvendigheds- og
proportionalitetsvurderinger, hvilket forslaget ikke tager hgjde for.

4.2. Der forelzegger konkret risiko for at forslaget medferer frihedsberovelse uden dom

Hvis elektronisk overvagning kombineres med opholdspligt, meldepligt og beveagelsesrestriktioner,
kan den samlede ordning udgere de facto frihedsberevelse, hvilket dermed umiddelbart ville udgere
en kraenkelse af artikel 5 uden at der forelegger en af de i EMRK artikel 5 n@vnte legitime
undtagelsesbegrundelser.

Dette rejser desuden sporgsmal om grundlovens § 71 (den personlige friheds ukrankelighed),
hvorefter frihedsbergvelse kraever dom eller lovhjemmel med tilstreekkelige garantier og
domstolskontrol.

5. Forslaget tager ikke hejde for de omfattedes databeskyttelses rettigheder herunder dem
beskyttet under EU-Chartret om grundlaeggende rettigheder:

En videregivelse og behandling af lokationsdata som omtalt i1 forslaget ift. spergsmélet om
anvendelse af GPS-fodlanke udger en behandling af personoplysninger efter bade direktivet om
GDPR og EU-Chartrets artikel 8.

EU-Domstolen har i bl.a. i dommen: Digital Rights Ireland fastslaet, at generel og udifferentieret
datalagring er uforenelig med proportionalitetsprincippet.

Lovforslaget synes ikke at indeholde tilstrekkelige garantier om dataminimering,
formalsbegransning og uathangig kontrol.

6. Retssikkerhed og domstolskontrol

Lovforslaget indebarer betydelige administrative indgreb, uden eksplicit sikring af effektiv
domstolspravelse.

Dette element rejser steerk retssikkerhedsmeessig bekymring og spergsmal i forhold til, om

forslaget er foreneligt med:



o« EMRK artikel 6 og 13 (retten til en retferdig rettergang og retten til effektivt retsmiddel)
o EU-Chartrets artikel 47 (Adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol)
e Grundlovens § 63 (domstolskontrol af gvrighedsmyndigheden)

Det bor praeciseres klart i samtlige dele af lovforslagene og andringsforslagene, at alle indgreb og
vurderinger er underlagt fuld og effektiv domstolsprevelse herunder adgang dertil.

7. Manglende efterlevelse af legalitetsprincippet og den deraf felgende forudsigelighed

Lovforslaget anvender begreber sdsom “alvorlig kriminalitet” og “grundleggende
samfundsinteresser” uden pracis definition, det giver anledning til manglende gennemsigtighed og
manglende kriterier for opfyldelse, hvilket kan medfere til stor vilkdrlighed, navnlig hvis det 1 forste
ombering bliver administrative organer, som skal tage stilling til spergsmalene.

Efter EMRK’ artikel 7 og legalitetsprincippet skal lovgivning vere klar, forudsigelig og
tilgeengelig, dette folger bl.a. af EMD-dommen: Sunday Times mod UK.

Vage kriterier, som de ovenfor citeret gger risikoen for vilkdrlig anvendelse og ikke klarlagte
anvendelseskriterier, hvilket giver anledning til steerk retssikkerhedsmassig bekymring.

8. Sammenfatning af bekymringer ift. den forfatningsretlig vurdering
Lovforslaget rejser alvorlige bekymringer og spergsmal i forhold til efterlevelse af:
e Grundlovens § 71 (den personlig frihed)
e Grundlovens § 72 (privatlivet fred og brevhemmeligheden)
e Grundlovens § 63 (muligheden for domstolskontrol)

e Dertil kommer at forslaget skaber bekymring for principperne om magtens tredeling der
folger af Grundlovens § 3

Serligt problematisk er lovforslagets eksplicitte tilsigter, at @ndre EMD praksis ved at afvige fra
nugaldende og dermed folkeretligt forpligtende EMD-fortolkning, hvilket mé anses for udtryk om,
at lovgiver seger at udfordre retsstatsprincipper.

9. Konklusion og anbefalinger

Det er Retspolitisk Forenings anbefaling, at lovforslaget inkl. de @ndringsforslag der stilles
forkastes, og at der udarbejdes et @ndret udkast til @ndringsforslag/lovforslag, som tager hgjde for
folgende elementer:

1. At teksten helt fjerner eller @endrer formuleringerne saledes, at udvisningsspergsmalet altid
beror pé en af domstolene foretaget individuel proportionalitetsvurdering i
overensstemmelse med de af EMD udstedte kriterier der folger af bl.a.: Boultif mod
Schweiz og Uner mod Nederlandene



2. Atdetilovforslaget omtalte indrejseforbuds l&ngde undergives konkret domstols kontrol,
og at der ikke vedtages bestemmelse om automatiske varigheder, henset til at forslaget
umiddelbart strider med principperne angivet Grundlovens § 3, om kompetence og
magtfordeling.

3. Atden foreslaet elektronisk overvagning helt udtages eller endog begranses betragteligt ift.
det nuverende forslag, herunder at der sker en betragtelig precisering af under hvilke
kriterier, den foreslaet ordning kan anvendes samt at der indsattes mulighed for at fa
spergsmalet underlagt direkte domstolskontrol.

4. At de til lovforslaget omfattede personers databeskyttelsesgarantier styrkes betragteligt,
sadan at forslaget kommer i overensstemmelse med EU-Chartret om grundleggende
rettigheders beskyttelse af de berortes databeskyttelsesrettigheder og EU-direktivet om
GDPR.

5. At de berortes retssikkerhedsgarantier og domstolsadgang omtales entydigt 1 lovforslaget
sadan at det ikke udger selvstendige brud pa EMRK” artikel 6 og 13.

6. At samtlige af de ved den nuvarende formuleringer med vage begreber praciseres for at
opfylde legalitetsprincippet.

Bjorn Elmquist

medlem af RPFs heringspanel



