Nyhedsbrev

Retspolitisk Forening — februar 2026

[ denne udgave af Retspolitisk Forenings
nyhedsbrev kan du laese en slags oprab fra
formanden for RPF, Noe Munck.

Lidt i samme genre er Bjgrn Elmquist’ kritik
af regeringens aktion mod (EMD) Den
europaeiske Menneskerettighedsdomstol.

Advokat Hanne Ziebe giver dig et indblik i den
manglende retssikkerhed i sager om
tvangsfjernelse af bgrn.

Til sidst kan du leese bestyrelsesmedlem
Marianne Olsens indleeg om parallelsam-
fund og danske vardier.

Er den idealistiske jurist en truet art eller en uddgende race?
af Noe Munck, formand for Retspolitisk Forening

Retspolitisk Forening blev stiftet i 1978 pa initiativ af kriminologen Jgrgen Jepsen fra Aarhus
Universitet. Der blev dannet to grupper: En stgrre kgbenhavnergruppe og en mindre
Aarhusgruppe bestdende af bl.a. Jgrgen Jepsen og mig.

Perioden i 1970’erne var praeget af efterdgnningerne og omveeltningerne fra 1968. Feellesskab
var i hgj kurs, og det samme var idealismen. I hvert fald i de mere aktive grupper, der fglte et
ansvar for retssikkerheden og juriststandens handlinger. Og for konsekvenserne for samfundet
og befolkningen af det juriske system og den retlige regulering. Udgangspunktet var udpraeget
humanistisk: Ved varetagelsen af/kampen for retssikkerheden skulle man seerligt have de
svagere stillede samfundsgruppers interesser for gje.

Nu er der gaet naesten 50 ar, og meget har forandret sig. Fallesskab og ansvaret for sin
profession er ikke leengere udbredte veardier - selv i de mere aktive grupper i juriststanden.
Individualismen har vundet mange sejre. Man varetager sine egne snaevre interesser. Et
medlemskab af Retspolitisk Forening kan vanskeligt leve op til tidens krav om enten at fremme
karrieren eller indtjeningen. Det er meget firkantet formuleret, men ikke desto mindre nok ret
daekkende.



Oprindeligt i 1970’erne var Retspolitisk Forening teenkt som et samlingssted for retspolitisk
bevidste jurister. Man abnede dog ogsa op for, at ikke-jurister, der direkte arbejdede med
retspolitiske spgrgsmal, kunne blive medlemmer.

Hvordan er det sa gadet?

Ser man pa de sidste 5 drs indmeldelser i Retspolitisk Forening, overstiger antallet af nye
medlemmer uden juridisk baggrund antallet af indmeldte jurister. Retspolitisk forening er
stadig begunstiget af en stgrre gruppe af eeldre retspolitisk engagerede jurister. Men den bliver
desveerre som fglge af naturens orden til stadighed reduceret. Og kun til dels erstattet af yngre
juristmedlemmer. Til gengeeld kan vi glaede os over, at der i grupper uden for juristers kreds er
en stigende retspolitisk interesse. Derfor stilles spgrgsmalet i overskriften: "Er den idealistiske
jurist en truet art eller en uddgende race?” Svaret ma til dels blive bekraeftende. Det er noget
beskeemmende. Ud af den danske juriststands mange tusinder af medlemmer er kun et lille
mindretal medlemmer af Retspolitisk Forening. Tilsyneladende et beskedent fatal, der oplever
et videregdende ansvar for deres fags indvirkning pa medmennesker og samfund.

Og der er nok af retspolitiske problemer at tage fat pa:

- Som noget nyt og ret enestdende har statsministeren grebet ind i politiets og
anklagemyndighedens arbejde og i realiteten pdlagt dem at rejse en raekke sager om
terrorbilligelse i forbindelse med Israel/Palaestina-konflikten. Det var sager, som
politi/anklagemyndighed havde fundet for bagatelagtige til at kunne begrunde en
tiltalerejsning. Konsekvensen har veret retssikkerhedsmeessigt dybt uheldig og har resulteret
i en kaotisk blanding af frifindelser og frihedsstraffe i de allerede afsluttede sager ved
domstolene. Sammenfattende er det en af de alvorligste indskraenkninger af ytringsfriheden i
nyere tid.

- En lovgivning om fortabelse af borgerlige rettigheder for gruppen af afviste asylansggere -
undertiden med en vis "tilbagevirkende kraft”. Hermed bliver de pageeldende udelukket fra at
fortseette deres studier, fortsaette deres ansaettelser, deres adgang til at drive en virksomhed
osv. En lovgivning, der kan give ubehagelige associationer til de tidlige racelove i det tredje rige,
hvor jgder successivt blev frataget deres borgerlige rettigheder.

- Regeringen har oprettet lejre for afviste asylansggere med det erklaerede mal at ggre opholdet
sa belastende som muligt for de "indsatte”. I et land som Danmark, der i sin selvforstaelse er et
kristent - humanistisk foregangsland, ma malet om at tilfgje ikke-kriminelle mennesker en
betydelig grad af lidelse vaere en uforstdelig afvigelse - en anomali. Selvom der er en lang
afstand mellem "Kaershovedgard” og Sovjetunionens fangelejre i "Gulag - ghavet”, det tredje
riges koncentrationslejre osv., er det et for Danmark meerkeligt "fremmedelement”, hvor man
kan fa en ubehagelig association til regimer, som vi ikke har noget gnske om at skulle
sammenlignes med.

- Regeringens aktion mod internationale konventioner og domstole, der skal beskytte borgerne
mod overgreb fra statsmagtens side. Vores statsminister er gaet i aktion sammen med den
hgjreradikale italienske regeringsleder for at andre menneskerettighedsdomstolens praksis
for udvisning af kriminelle asylansggere/indvandrere. Det fremsatte lovforslag er i direkte
modstrid med Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis, som vi har en



traktatmeessig pligt til at fglge. Lovforslaget er blevet mgdt med en massiv kritik fra
Advokatradets formand, organisationer og universiteter.

- Fastholdelse af tilsidesaettelsen af princippet om “equality of arms” ("lighed i vaben”) i
retssager mellem borgere og myndigheder. Statens advokat ("kammeradvokaten”) rader over
neesten sa mange advokattimer, som advokaten gnsker at anvende pa sagen og har derudover
adgang til at treekke pa hele det store offentlige myndighedsapparat. Over for kammer-
advokaten stdr en advokat, der er antaget af den ofte ressourcesvage borger, som har faet fri
proces. Borgerens advokat tildeles et langt mindre honorar end kammeradvokaten (ned til en
tiendedel) og har dermed langt feerre timer til at varetage sin klients interesser. Dette samtidig
med, at han normalt som sagsgger har den stgrste arbejdsbyrde ved sagens fgrelse og uden at
have hele statsapparatet at traekke pa. Alle ngdvendige oplysninger m.v. til stgtte for sin klients
sag ma han selv fremskaffe. Forholdene er efterhdnden blevet sa skaeve, at idealistiske
advokater, der hidtil har taget disse sager, efterhanden ikke leengere orker at fgre dem. De svage
borgere, som ikke selv har mulighed for at betale de hgje advokatsaleerer, bliver herved
efterladt pa herrens mark.

- Anvendelse af politimetoder, der ikke hgrer hjemme i et civiliseret samfund. Et oplagt
eksempel er politiets nggenvisitationer - navnlig af uskyldigt anholdte. Et i pressen meget
omtalt eksempel vedrgrte en midaldrende kvinde, der skulle afhente sin ulovligt arresterede
sgn pa Politistation 1. Da hun sa markerne efter politiets fysiske overgreb mod sgnnen, udtalte
hun sin kraftige protest. Hun blev herefter arresteret, kleedt nggen i overveerelse af mandlige
betjente og var nggen de nzeste timer kun daekket af et taeppe og fuld af frygt for at blive
voldtaget. Det blev hun ikke, men en betjents vold mod hende fgrte til, at hendes ene kunstige
bryst bristede. Som fglge af de psykiske eftervirkninger af episoden matte hun fremover
erkleeres uarbejdsdygtig. Der foreld en oplagt overtraedelse af menneskerettigheds-
konventionen. Hendes klage over politiet blev afvist af statsadvokaten, rigsadvokaten og langt
mest alvorligt af "Den sarlige politiklagemyndighed”, der netop skulle beskytte borgerne mod
politiets overgreb. Sagen afdackkede alvorlige mangler pa retssikkerhed for uskyldige borgere,
der er udsat for overgreb fra Politiets side. Fgrst i Hgjesteret blev det fastsldet, at der var tale
om en dbenbar overtraedelse af menneskerettighederne. Klagemyndighedernes behandling af
sagen var dog i sa hgj grad kritisabel, at justitsministeren efterfglgende meddelte, at han ville
"rydde op i behandlingen af klager over politiet”.

- Kommunale borgerradgivere (en slags kommunale ombudsmand), der skulle beskytte
borgernes interesser over for kommunen, er blevet modarbejdet af de kommunale direktioner
og forvaltninger i en sddan grad, at en rakke har valgt at opsige stillingen - for nogle har det
resulteret i et personligt ssmmenbrud. En saerlig omhyggelig og ansvarsbevidst borgerradgiver
i Kebenhavns Kommune blev fyret og matte se sin stilling nedlagt "som et led i den kommunale
omorganisering”.

Endvidere kan naevnes:

- Lovgivning, der tilsidesaetter de almindeligt geeldende retlige garantier og regler, hvor der er
tale om militeere formal eller vabenproduktion.

- PET - loven, der giver efterretningstjenesterne en hidtil uset adgang til at registrere danske
statsborgere, der intet ulovligt har foretaget sig

- Terrorpakkerne fra 2002 og 2006



- Lgbende og kraftige strafskeerpelser for en rakke lovovertraedelser
- Ghettolovene

- Tibetsagen

OSV. OSV.

Pa baggrund af sagerne om nggenvisitation rejste Politikens chefredaktgr Christian Jensen i en
leder i bladet det ubehagelige - men nerliggende - spgrgsmal: Er Danmark pa vej mod at blive
en politistat? (Politiken den 12.4.2024). Foranlediget af statsministerens dybt kritisable
intervention i behandlingen af terrorbilligelsessagerne gentog han spgrgsmalet i Politiken den
21.5.2025. Ogsa Advokatsamfundets retssikkerhedsanalyse fra 2023 afdaekkede, at et flertal af
landets advokater fandt, at borgernes retssikkerhed var forringet over de seneste ar.

Der er i hgj grad behov for et kritisk modsvar pa denne udvikling. Retspolitisk Forening prgver
efter bedste evne at lgfte opgaven, men foreningens sterkt begraensede arbejdsmaessige og
gkonomiske ressourcer satter nogle snaevre grenser. Vi har ikke som vores sgster-
organisationen Justitia et korps af fuldtidsansatte jurister, der kan lgfte disse opgaver. Alt, hvad
vi foretager os, skal udfgres i vores fritid og helt uhonoreret.

Hvis du finder denne situation utilfredsstillende, vil vi opfordre dig til at melde dig til
Retspolitisk Forenings hgringspanel og dér yde en aktiv indsats bade med hgringssvar,
arrangement af konferencer, mgder mv. Du kan henvende dig til Merete Kampmann pa mail
info@retspolitik.dk.

Vores opfordring til dig er ogsa at fa andre - meget gerne jurister - til at melde sig ind i
Retspolitisk Forening. Dette link kan benyttes bliv medlem

Dansk deroute
AF Bjorn Elmquist, medlem af Retspolitisk Forening - og hgringspanelet

Regeringen bryster sig af at have indledt en aktion mod Den europaiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) i Strasbourg og dens fortolkning af Den europziske
Menneskerettighedskonvention (EMRK).

Helt praecist handler det om EMRK’s artikel 8 om beskyttelse af privatlivets fred og retten til
familie. Regeringen, bakket op af et flertal i Folketinget, mener, at den hidtidige fortolkning har
forhindret udvisning af nogle udleendinge dgmt for alvorlig kriminalitet i Danmark. EMD selv
har sdledes underkendt nogle konkrete udvisningsdomme afsagt af danske domstole, ogiandre
tilfzelde har danske domstole lagt disse EMD-afggrelser til grund og selv frifundet for udvisning.

Regeringen har i nogen tid arbejdet for at finde stgtte for sin aktion fra andre af Europaradets
halvt hundrede medlemslandes regeringer og dér fundet stgrst stgtte hos den steerkt
hgjreorienterede italienske regering. Pa et mgde i organisationens Ministerkomité kort fgr jul
fik initiativet stgtte fra ca. halvdelen af regeringerne, i hvert fald iflg. den staerkt applauderende
del af dansk presse.


mailto:info@retspolitik.dk
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Problematisk aktion

Denne officielle danske holdning er - desveerre - helt i tradd med de seneste 20-25 egoistisk-
pragmatiske politik: Danmark pakalder sig folkeretten og international retsorden, nar vi mener,
det "passer i vores kram” lige fra Irak-krigen til Ukraine-Rusland. Men ellers ikke som f.eks. i
forholdet til Israel og Gaza og sa nu spgrgsmalet om respekt for rettigheder for mennesker, vi
ikke vil tdle i vores land.

Dette skaber mindelser om den konservative
Thatcher-regering i England, der tilbage i midt- DEN

firserne indledte et korstog mod EMRK og EUROP/EISKE
erkleerede at ville bruge sit absolutte flertal i

Underhuset i London til simpelthen at melde Flglé'ETIT\'III\éE'ISEKDE;- ‘
landet ud af konventionen. Mange gode KONVENTION

kreefter bade i England selv og i udlandet endte
dog med at fa forpurret de planer.

Det er generelt set en sveer balance, der skal findes. Mellem pa den ene side at erkende, at
menneskerettigheder ikke er noget absolut, som naturen - eller en gud - har skabt ligesom
f.eks. tyngdeloven. Og sa pa den anden side at undgj, at skiftende politiske flertal leener sig ind
over domstolene for at udvirke en bestemt retstilstand, som disse politiske bevaegelser kraever.
Det er jo nemlig almindeligt anerkendt i princippet om statsmagtens tredeling, at lovgiver har
praerogativet (eneretten) til at foretage den overordnede regulering af samfundet, og at det sa
er domstolene, der skal traeffe afggrelse i de konkrete sager.

Den demokratiske retsstat

Nu er det jo et halvt ar siden, vi sidst havde Grundlovsdag, og der er naesten et halvt ar, til den
igen skal fejres. Men skaltalerne kan vi da godt huske, ikke? Dér spares aldrig pa roserne til
vores grundfaestede folkestyre.

Disse hgjtbesungne veerdier skal sta deres prgvelse i den daglige feerd. Statsmagten tredeling
skal respekteres ogsa i praksis, og de individuelle rettigheder have reel veerdi. Ogsa for dem,
"vi” ikke kan lide. Selv en forheerdet forbryder har krav pa de fundamentale menneske-
rettigheder, og er i gvrigt ikke netop familieforhold blandt de omstaendigheder, der har
mulighed for at gve en positiv pavirkning pd mennesker, som er kommet pa afveje?

Hvis vi ikke veerner og haeger om disse principper, udarter vores demokrati til demokratur pa
vej mod diktatur.

(Indleegget blev fagrste gang bragt i Arbejderen 29.12.2025)



Stort set veerdilgs prgvelse af danske sager om tvangsfjernelse af bern
af Hanne Ziebe, advokat og medlem af Retspolitisk Forening

Processen ved danske domstole, ndr myndighederne vil fjerne et barn fra dets biologiske
foreeldre, adskiller sig pa afggrende vis fra den mdde, som sddanne sager behandles pa ved
domstolene i vores nabolande: Processen tilsidesaetter i vaesentligt omfang de retsgarantier, der
er karakteristiske for behandlingen af bgrnefjernelsessager i andre lande - og i gvrigt ogsa fra
domstolsprocessen ved andre typer civile sager ved danske domstole.

Progvelsen ved domstolene
Det er helt seedvanligt, at advokaterne i en dansk bgrnefjernelsessag ikke far lov til at stille
spgrgsmal til de myndigheder, der har truffet den administrative afggrelse, som er indbragt for
retten. Det kontradiktoriske princip, der er
sedvanligt ved domstolene i retsstater, er
dermed pa et ganske vaesentligt omrade
tilsidesat. Advokaten far som regel fgrst sagens
akter efter det tidspunkt, hvor advokatens frist
for at afgive processkrift er udlgbet. Advokaten
er dermed uvidende om sagens dokumenter pa
det tidspunkt, hvor advokaten  skal
argumentere for sin klients synspunkter,
medmindre advokaten har repraesenteret
familien under sagens behandling ved
forvaltningen og derfra kan veere i besiddelse af
akterne. Den bergrte familie - bade forzldre og
bgrn - naegtes som alt overvejende hovedregel
at fgre vidner - for eksempel padagoger fra
bgrnenes bgrnehave, familiemedlemmer, eller
andre med kendskab til forholdene i familien.

Det er undtagelsesvist, at hovedforhandlingen
ved danske bgrnefjernelsessager varer leengere
end en time. Til sammenligning tager lignende
sager i for eksempel Norge og i Storbritannien
typisk flere dage, netop fordi domstolene i disse
lande behandler sagerne p& samme méde som Hanne Ziebe

andre civile sager - dvs. at der fgres vidner herunder sagkyndige vidner mv. Nar Den
europaeiske Menneskerettighedsdomstol treeffer afggrelser i bgrnefjernelsessager, der har
verseret ved domstolene i Europarddets medlemslande, redeggres der i afggrelserne detaljeret
for, hvorledes sagerne er behandlet ved de nationale domstole, inden sagerne indbringes for
menneskerettighedsdomstolen. Sdledes kan det i bgrnefjernelsessagen Strand Lobben mod
Norge ses, at der under sagens behandling i byretten blev afhgrt 21 vidner, og at sagen varede
3 dage. 1 K.O og V.M. mod Norge blev der i byretten fgrt 11 vidner over 2 dage. I A.S. mod Norge
blev der fgrt 14 vidner over to dage. Britiske sager "typically take days rather than hours, but it
depends on the case” (Se "Family Court Information” www.familicourtinfo.org.uk/i-need /how-
court-work/care-proceeed.
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Den overfladiske behandling af bgrnefjernelsessager ved danske domstole bygger pa en arelang
praksis udviklet af domstolene. Det ses saledes i en kendelse fra @stre Landsret (6. afd. a.s. nr.
B-1718-09), at en advokat, der anmodede om, at der blev afsat 4 timer til hovedforhandlingen i
en bgrnefjernelsessag, fik meddelt, at retten alene ville tillade, at der blev afsat 2% time til
sagen. @stre Landsret bemarkede, at “saeedvanligt tidsforbrug i tvangsfjernelsessager er 1%
time”. Som i andre sager om tvangsfjernelse af bgrn, hvor advokater anmoder om vidnefgrsel,
fik advokaten oplyst, at retten ville tage stilling til dette spgrgsmal under hovedforhandlingen.
Det er min erfaring, at det er helt seedvanligt, at adgangen til vidnefgrsel nzegtes, nar
spgrgsmalet under hovedforhandlingen skal afggres af retten. Jeg anmoder jeevnligt om
tilladelse til at fgre vidner og far saedvanligvis oplyst, at retten vil tage stilling til dette under
hovedforhandlingen. Bortset fra en enkelt gang er mine begaeringer om bevisfgrelse i
bgrnefjernelsessager blevet afvist. Jeg har fgrt bgrnefjernelsessager i omkring 20 ar.

Domstolene afseetter mellem en og to timer til hovedforhandlingen med votering. Selve
hovedforhandlingen afvikles normalt inden for 30 til 60 minutter. Som et eksempel pa en typisk
dansk bgrnefjernelsessag ved domstolene kan naevnes en sag, der blev behandlet ved Retten i
Herning den 27. juni 2025. Her bestemte retten, at myndigheden (det vil sige Ankestyrelsen)
senest den 13.juni 2025 skulle fremsende "redeggrelse”. Det er fgrst med denne redeggrelse, at
advokaten modtager sagens bilag. Advokaten var i den konkrete bedt om at indgive
pastandsdokument den 6. juni 2025. I overensstemmelse med saedvanlig praksis havde
advokaten saledes ikke sagens akter pa det tidspunkt, hvor advokaten skulle indgive sit
pastandsdokument. Som i alle andre typer sager, giver det ikke meget mening for advokaten at
holde m@gde med sin klient, fgrend advokaten har modtaget sagens akter. Dette er dog det
seedvanlige udgangspunkt, nar der i Danmark fgres bgrnefjernelsessager ved domstolene.

Anbringelsessagerne i forvaltningen.
Inden anbringelsessagerne kommer for retten, skal de igennem to instanser i forvaltningen.

Farst indbringes sagen for Bgrn- og Ungeudvalget i kommunen, som indkalder familien til et
mgde. Foraldrene bliver to til tre uger fgr mgdet indkaldt, sa skal de herefter finde en advokat,
som kan mgde den pagaeldende dag. Der tages ikke hensyn til, om advokaten kan give mgde
eller ikke. Familien ma saledes forlade sig pa den advokat, der tilfeeldigvis kan mgde den
omhandlede dag. Forzeldrenes advokat vil fgrst modtage sagens akter 7 dage for mgdet. Da
foreeldrene inden for disse 7 dage ikke kan na at indhente aktindsigt, er det praksis kun de
sagsakter, som myndighederne gnsker at paberabe sig, der kommer til at indga i
beslutningsgrundlaget. Mgdet i kommunen foregar pa den made, at foraeldrene afhgres af deres
advokat. Safremt barnet mgder, kan der evt. atholdes en bgrnesamtale. Efter ca. 30-40 minutter
er parterne afhgrt, sagen er procederet og voteret, hvorpa sagen afggres. Hvis udvalget har
truffet beslutning om anbringelse af barnet, treeder afggrelsen i kraft med det samme, og barnet
fjernes straks.

Bgrne- og Ungeudvalgets afggrelse kan indklages for Ankestyrelsen. Det foregdr pa samme
made uden at beramme med foraeldrene, bgrn eller advokater, men alene med ankestyrelsens
medlemmer.

[ Ankestyrelsen udleveres sagens akter ligeledes tidligst 7 dage fér mgdet og der kan heller ikke
her indkaldes vidner. Umiddelbart inden familien kommer ind til mgdet, holder Ankestyrelsen



et formgde, hvor der gives en orientering med en anbefaling fra den bgrnesagkyndige, som har
leest sagens akter. Familien eller deres advokater ggres ikke bekendt med denne anbefaling. Der
afsaettes normalt ca. 20 minutter til mgdet, og familien modtager en skriftlig afggrelse inden 8
dage.

Nogle forzeldre udlader i praksis at bruge deres ret til at fa forvaltningens afggrelser indbragt
for retten pa grund af den sakaldte "rullende genbehandlingsfrist”, der indebaerer, at den tid,
der gar, inden sagen kommer for retten, laegges til den periode, som foraeldrene skal vente pa at
fa sagen prgvet en gang til ved myndighederne (den sdkaldte "genbehandling”). Berammel-
sestiderne af bgrnefjernelsessager ved domstolene varer nogle gange op til et ar.

Afsluttende

Den overfladiske behandling af bgrnefjernelsessager ved danske domstole skyldes efter min
opfattelse ikke selve lovgivningen, idet sagerne behandles efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 43 a. Disse regler begranser i sig selv pa ingen made domstolsprgvelsens omfang. Det
synes at veere domstolene selv, der over mange ar har udvandet processen sdledes, at danske
bgrnefjernelsessager helt er blevet bergvet de retsgarantier, der kendes i sadanne sager i andre
lande. Retsplejelovens kapitel 43 a sikrer for eksempel en to-instansprgvelse, saledes at sager,
der behandles efter dette kapitel, uden videre kan ankes til landsretten. I 2008 blev
bgrnefjernelsessager udskilt fra denne automatiske ankeadgang, sdledes at anke til landsretten
nu kreever procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Parallelsamfund og danske vardier
Eller Racismen har fortsat gode dage i Folketinget
Af Marianne Olsen, bestyrelsesmedlem i Retspolitisk Forening

Den 26. november holdt professor Hans Skifter Andersen foredrag pd Roskilde Bibliotek om danske
parallelsamfund. SOS Racisme var vert for arrangementet. Hans Skifter Andersen er pensioneret
professor fra BUILD Instituttet pd Aalborg Universitet i Kebenhavn, hvor han i en drrakke bl.a.
har beskaftiget sig med udsatte boligomrdder og etniske minoriteters bosaetningsmgnster.

Anledningen

Definitionen pa et parallelsamfund er et boligomrade hvor mindst halvdelen af beboerne er
ikke-vestlige indvandrere eller efterkommere. Lejerne i de boliger, vi beskaeftigede os med, vil
ikke acceptere at blive stemplet pd den made, sd nogle af dem har anlagt sager om
diskrimination ved danske domstole. @stre Landsret har ladet spgrgsmalet ga videre til EU-
Domstolen. Den18. december ventes Domstolen at tage stilling til den danske lovgivning, sa vi
far at vide om den bryder EU’s regler om ligebehandling.

Underforstaet eller tydelig ondskab allerede i sproget

1 2021 afskaffede Kaare Dybvad Bek (S) betegnelsen Ghetto, som ellers blev brugt af danske
politikere om szerlige boligkvarterer, hvor der boede minoriteter uden dansk statsborgerskab.
Betegnelsen var et politisk pafund, men man forstod maske den iboende ondskab, ordet slaeber
med sig, hvis man ved eller husker hvordan nazister drev jgder og romaer sammen i ghettoer



for senere at drive dem videre i dgden. Det har nok vaeret for tydeligt, da folks negative reaktion
fik Kaare Dybvad Bek til at andre betegnelsen. Betegnelsen blev erstattet af ordet
parallelsamfund. Lovgivningen viser imidlertid at hensigten stadig er at forskelsbehandle
indvandrere og flygtninge, sa de bliver ved med at veere stigmatiserede i majoritetens gjne.
Derfor beholder foredragsholderen ogsa ghettobegrebet: Det nye ord svarer stadig, i mildere
form, til den gamle historie.

Grundlaget for drgftelserne

Hans Skifter Andersen gik ud fra lovgivningen af 2019, altsa fgr Corona. Ved coronapandemien
blev de mennesker, der endnu ikke kunne dansk meget voldsommere diskrimineret, idet man
helt overlod rad om forebyggelse mod den dgdelige sygdom til NGO’er, der tog de ngdvendige
sproglige initiativer til forebyggelse.

Forkerte forestillinger: Hvem handler det om?

Det drejer sig om alle personer i en familie, der kommer fra ikke-vestlige lande. Bade voksne og
bgrn bor i et alment boligomrade, hvor mindst en fjerdedel af beboerne heller ikke har vestlig
oprindelse. Lovgiverne er sarligt opmaerksomme pa de unges lovlydige opfgrsel, navnlig det
modsatte, pa deres uddannelse eller mangel pa samme og pa deres indkomst. Familier der
nemlig - ifglge fordommene -er offentligt forsgrget, mangler uddannelsespladser og er uden
erhvervsindkomst.

Underforstdede pdstande:

Lovgiverne mener, at mange indvandrere selv veelger at isolere sig fra samfundet ved at
bosaette sig i bestemte multietniske byomrader med fa danske beboere. Derfor er de uden
kontakt med danskerne, sa det er dem, der danner parallelsamfund med deres egne verdier,
og med den formodning er det jo klart at de har sveerere ved at optage danske normer.

Viden og vilje til indsigt tilbageviser lovgivernes forvrangninger

Hans Skifter Andersen, som i mange ar har forsket i problemstillingerne, kunne tilbagevise de
politiske fordomme:

Han viste hvordan koncentrationen af etniske minoriteter, med undtagelse af Kgbenhavn, iseer
skyldes boligmarkedet. Der er nemlig tale om kvarterer, som giver boligmulighed for de
fattigste og darligst integrerede. De flytter imidlertid, sa snart de klarer sig bedre. Og nar man
ser bort fra de sociale forhold, er de etniske minoriteters integration den samme, hvad enten
de bor det ene eller andet sted.

Det er altsd misinformation, uvilje eller uvidenhed, at situationen skyldes etnicitet. De har for
gvrigt seedvanligvis arbejde.

Men de unge pavirkes negativt, og deres problemer bliver stgrre, fordi omraderne stemples
som ghettoer.

Katastrofale konsekvenser for beboerne

Lovgiverne har bestemt at opsagte lejere har ret til genhusning, men det kan sagtens vere langt
veek fra den egn, hvor de fgr boede. Det er ogsa en forhindring at kommunen skal afvise
udlejning,” ndr den boligsggende og dennes zegtefzelle modtager selvforsgrgelses- og



hjemrejseydelse, overgangsydelse, uddannelseshjelp eller kontanthjeelp”. Og det allerveerste
er at familiesammenfgring er forbudt.

Danske vaerdier?

Sa er det man spgrger sig selv, og denne skribent spgrger sin kzere laeser:

Er det virkelig danske veaerdier at overlade minoriteter til sig selv uden at interessere sig for at
de finder sig til rette? Er det danske veerdier, at ingen ansvarlige kan saette sig ind i hvordan det
er at komme til en fremmed kultur? Er vi virkelig kommet sa langt ud, at vi med et malende ord
fgrst lader hundene besgrge pa vores tilkommere og sa straffer dem for at lugte?

Dommen

Det bliver speendende at erfare om EU domstolen er mere menneskevenlig end de danske
lovgivere. Om der er nogen der forstar at det ene menneskes ret er medmenneskets pligt, eller
sagtrent ud, at minoritetens ret er majoritetens pligt. Det er lovgivernes pligt til at haevde vores
danske veaerdier.

(Artiklen blev fgrste gang bragt i Sameksistens)

Retspolitisk Forenings historie

Retspolitisk Forening blev stiftet i 1978 (som Dansk Retspolitisk Forening) af jurister,
jurastuderende og andre med interesse i den retspolitiske debat. Foreningens formal er at sikre
og udbygge borgernes retssikkerhed, demokratiske friheder og sociale rettigheder med seerlig
vaegt pa at bedre svagere stilledes retlige situation. Retspolitisk Forening forholder sig aktivt,
kritisk og konstruktivt tilden retspolitiske udvikling. Foreningen er politisk uathaengig.

Det er sveert at fa folk til at bekymre sig om retssikkerhed, demokratiske og sociale rettigheder,
som Retspolitisk Forening arbejder for. Det minder om fglgende paradoks: Nar vi ser et barn
lgbe med en saks, bliver vi bange, raber stop og forsgger at forhindre en ulykke. Men nar vi
laeser om atombomber, der kan draebe millioner af bgrn, far det os - i bedste fald - til at ryste
pd hovedet et kort sekund. Sddan er det ogsa med retssikkerhed og rettigheder. Det er fgrst, nar
vi star over for en virkelig og konkret situation, at det gar op for os, hvad retssikkerhed egentlig
betyder - og hvorfor retssikkerhed er sa vigtigt for et velfungerende samfund. Det er her vi ma
huske p4, at det aldrig er for sent at ggre en forskel.

D
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