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Bjørn Elmquist’ holdning til regeringens 
bebudede ændringer i retspolitikken kan du 
læse om i dette nyhedsbrev. 
 
Lukning af muslimske friskoler er emnet for 
RPF medlem, Souaade Lahraches, artikel. 
 
Den 3. oktober holdt RPF en – længe ventet – 
generalforsamling. Her blev der valgt to nye 
bestyrelsesmedlemmer. Læs om dem til sidst 
i nyhedsbrevet. 
----------------------------------------------------------- 

 
Hvilken slags Danmark er det 
regeringen passer på? 
af Bjørn Elmquist, formand for RFP 

 
Corona-krise eller ej. Det nye folketingsår skulle indledes, og det blev det. Helt som vanligt 
med statsministerens åbningstale. I år lød den på centrale punkter fuldstændig, som om 
den var skrevet og godkendt af Dansk Folkeparti…!!! 
 
Her tænker jeg naturligvis på den ganske store del af talen, som truede med direkte 
politiindgreb mod unge mennesker af anden etnisk oprindelse. Vi kender jo alle sammen til 
dem – måtte man forstå på statsministeren - som de står dér ved stationer, indkøbscentre 
og andre offentlige steder og ved deres blotte tilstedeværelse skaber utryghed hos 
”danskerne”.  
 
Men det vil regeringen ikke længere finde sig i. Nu skal politiet i gang med at genne dem 
væk og give bøder i 10.000 kr.’s klassen. Men dog forinden lige finde ud af, om de skylder 
det offentlige penge. Hvis ja, så skal politiet straks på stedet beslaglægge deres ”dyre 
dynejakker, mærkevaretrøjer”, bukser og sko, mobiltelefoner og ure. 
 
Sådan lød det i hvert fald i de mange referater bagefter i pressen. Og regeringen med 
statsministeren og justitsministeren i spidsen var begejstrede over dækningen. Budskabet 
var gået rent ind og Dansk Folkeparti fortsat ”på skrump”, hvor tilslutningen fortsætter 
faldet fra valget i juni 2019. At så Nye Borgerlige længere ude på fløjen blomstrer, synes 
regeringen tilsyneladende ikke skal tillægges betydning.  
 
Nuancerne omkring de bebudede indgreb kommer senere. Indtil det modsatte er bevist, 
tillader jeg mig at gå ud fra, at justitsministerens kommende lovforslag vil respektere 
Grundlovens § 3 om, at det er domstolene, der afgør den slags sanktioner, og fogedretten, 
der står for tvangsinddrivelse af gæld. 

fortsættes s. 2 
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fortsat fra s. 1 

 
 
”Vi beskytter Danmark” 
Det, der i denne erklærede regeringsholdning imidlertid giver anledning til påtale, er den 
samfundsordning, man fra Socialdemokraterne så åbenbart hæger efter og søger fremmet. Med 
andre ord: det tilsigtede indhold i regeringsmantraet om, at ”vi beskytter Danmark og 
danskerne”. 
 
Jamen, hvilken slags Danmark? Et udemokratisk, autoritært og ekskluderende samfund uden 
tolerance og respekt for forskelligheder? Hvor den umættelige retsfølelse og løfter om større 
tryghed bliver til tomme floskler, fordi retsgarantier og individuelle rettigheder i takt hermed 
mindskes og udhules. 
 
Den nye epidemilov 
En meget stor lovgivningsopgave i de kommende uger er den nye epidemilov. Regeringen 
fremlagde for nogle uger siden et omfattende forslag med høringsfrist den 13. november 2020. 
Oplægget myldrer med indgreb, forbud, pålæg og tvang og er umiddelbart en meget dyster 
læsning for ”demokratisk sindede” personer. Indgrebene iværksættes af sundheds- og 
ældreministeren ved en samfundskritisk sygdomsepidemi.  
 
Emnet er stort og frister måske til resignerende accept i forhold til oplægget i dets helhed. 
Problemstillingen er kompliceret. 
 
I skrivende stund overvejer vi i 
Retspolitisk Forening vores høringssvar, 
men det vil blive præget af de seneste 8-9 
måneders erfaring, som efter min 
vurdering dokumenterer behovet for 
maksimal åbenhed i myndighedernes 
ageren på dette område, så offentligheden 
nøje kan følge med i, hvad der er det 
saglige grundlag for de beslutninger, som 
skal træffes.  
 
Samtidig ser jeg et lige så klart behov for, 
at den til enhver tid siddende regering 
løbende og på et tidligt tidspunkt 
inddrager Folketingets partier i den aktive 
beslutningsproces. 

 
 

 

 
Og allervigtigst: de reguleringer og indgreb, der iværksættes over for borgerne, erhvervslivet, 
organisationer mv. skal være præget af og hvile på SUND FORNUFT. Det er et grundlæggende 
princip ved alle forsøg på at regulere folks adfærd. Ellers opstår der i løbet af ret kort tid en så 
omfattende passivitet eller modvilje i befolkningen, at civil ulydighed ikke bare bliver et 
udbredt fænomen, men ligefrem i manges øjne opnår fuld legitimitet og bliver en 
nødvendighed. 
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 Intro: I nedenstående artikel, skriver et af Retspolitisk Forenings medlemmer,  som er 
partsrepræsentant for forældrerepræsentanterne, om tilsynssager og lukning af Iqra 
Privatskole og andre muslimske friskoler. De har klaget til Ombudsmanden. Men svaret fra 
Ombudsmanden efterlader – efter deres mening – de muslimske friskoler i en form for retsløs 
tilstand.  
 

Læs også Retspolitisk Forenings formand, Bjørn Elmquist’ kommentar efter artiklen 
 

 

___________________________________________________________________________________________________ 
  

Ombudsmandens svar til lukket muslimsk skole undlader at besvare 
vigtige principielle spørgsmål 
af, partsrepræsentant for forældrerepræsentanterne (redaktionen kender navnet på 
partsrepræsentanten, som ønsker at værre anonym) 
 
Iqra Privatskole og en række andre muslimske friskoler har alle været under massivt fokus 
igennem de seneste år. Den ensrettede politiske debat om de muslimske friskoler, såvel 
mediedækningen af enkeltsager, herunder særligt sagen om Iqra privatskole frem til dens 
lukning i 2018, har været kendetegnet ved en ignorering af væsentlige principielle 
spørgsmål, som med rimelighed burde inddrages i en principiel retssikkerhedsmæssig 
diskussion om tilsynet med særligt muslimske friskoler. 
 
I den politiske debat har bl.a. statsministeren åbent erklæret ønsket om på stærkt 
generaliserende vis at lukke alle muslimske friskoler. Dette ud fra en præmis om at 
skolerne modarbejder integrationen, mestendels baseret på eksempler på, at dannelsen af 
børnene er for stærkt præget af muslimske værdier, som politikere finder uforenelige med 
et positivt liv i det danske samfund. 

 
Uundgåelige tabersager 
I kølvandet på og parallelt med den 
politiske diskurs om de muslimske 
friskoler, fra 2016 og fremefter, 
kommer så tilsynssagerne, som for 
de påvirkede skoler uundgåeligt er 
tabersager, særligt efter der i 2016 
blev indført det meget elastiske og 
uspecifikke lovkrav om ”styrkelse 
og udvikling af den demokratiske 
dannelse”. Med det politiske pres 
der er lagt, og de vide beføjelser 
der er tildelt tilsynsmulighederne, 
bliver ånden i den 150 år gamle 
dan-ske friskoletradition ganske 
enkelt undermineret.  

 
 

 

Lærere, forældre og elever fra Iqra Privatskole mødtes foran 
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet for at aflevere skolens 
redegørelse i sagen. Foto: Thomas Lekfeldt/Ritzau Scanpix 

 
Efter lukningen af den største muslimske skole i landet, Iqra Privatskole, har 
forældrebestyrelsen samt en gruppe forældrerepræsentanter klaget til Folketingets 
ombudsmand i håb om en principiel ombudsmandsundersøgelse af Styrelsen for 
undervisning og kvalitet (STUK) og dennes tilsynsførelse med de muslimske friskoler, som 
forekommer stærkt diskriminerende.  
 

fortsættes s. 4  
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fortsat fra s. 3 

 
 
Iqra Privatskole var den største skole i landet med et muslimsk værdigrundlag, som har måttet 
dreje nøglen om grundet STUK’s afgørelse på en tilsynssag. Forældre og skolebestyrelsens klage til 
ombudsmanden har rejst flere principielle spørgsmål herunder bl.a.: 
- Grundlaget for STUK’s afgørelser, som i væsentlig grad har været baseret på skøn og ukonkrete 

vurderinger samt ”tvivl” om hvorvidt visse dele af friskolelovgivningen blev overholdt. 
- Partshøringen i sagen har været misvisende, idet der blev partshørt om en påtænkt afgørelse 

og efterfølgende blev truffet en anden afgørelse, end den som blev partshørt om (uden varsling 
eller ny partshøring). 

- Uforholdsmæssig fokus og skærpede tilsyn på muslimske friskoler, som efter vores opfattelse 
er politisk tilskyndet, eftersom de skærpede tilsynsregler officielt har tilsigtet muslimske 
friskoler fra politisk hold, hvilket er åbenlys diskrimination af en bestemt befolkningsgruppe.  

- Sanktionen på tilbagebetaling af 16,2 mio. kroners tilskud med tilbagevirkende kraft  
 
Skuffelse over Ombudsmandens svar 
Skuffelsen var derfor stor, da ombudsmandens svar alene har resulteret i nærmere undersøgelse 
af praksis i forbindelse med partshøringskravet, som er en mindre del af klagens samlede punkter, 
og kun er relateret til den forvaltningsmæssige administration af tilsynet. 
Vores forventninger til ombudsmanden var dels at han af egen drift ville undersøge tilsynet med 
muslimske friskoler og afgørelserne i de afsluttede sager, som vi mener, har været 
uforholdsmæssigt strenge sammenlignet med sager på ikke-muslimske skoler. 
Vi havde ydermere et håb om, at ombudsmanden på baggrund af, om ikke andet, væsentlige 
tvivlsspørgsmål om forvaltningen af Iqra privatskoles sag, kunne henstille til fri proces for 
forældregruppen ved en eventuel domstolsafprøvning af sagen. 
 
Manglende overholdelse af partshøringskravet 
Den 12. oktober 2020 kunne man læse i en artikel i Dagbladet Information, at Folketingets 
Ombudsmands brev fra 20. september nu stiller spørgsmålstegn ved partshøring af to muslimske 
friskoler. Vi hilser det velkommen, at ombudsmanden undersøger den manglende overholdelse af 
partshøringskravet. Det er dog skuffende, at vores klages formål reduceres til kun at omhandle 
kritik af partshøringen. Især når der foreligger grobund for at rejse spørgsmål vedrørende 
forvaltningsretlige grundsætninger som uvildighed, proportionalitet, usaglighed og lighed for 
loven, hvilket flere eksperter på friskoleområdet udtaler sig kritisk om i artiklen. 
Ombudsmanden anfører i sit svar på vores klage, at han basalt set ikke er i stand til tage stilling til 
dette spørgsmål grundet manglende fagkyndighed på området, hvilket forekommer som en 
underlig begrundelse: ”Jeg kan som ombudsmand kun i et begrænset omfang tage stilling til 
afgørelser, der helt eller delvist bygger på en særlig fagkyndig viden. (Ombudsmandens vurdering af 
vores klage. Under mine bemærkninger Punkt 1.6.1.) 
Som juraprofessor, Jørgen Albæk, fremhæver i en artikel (Information), bør kunne gå ind i sagen, 
og undersøge, hvorfor tilsynet de facto har lukket muslimske friskoler, uden at han nødvendigvis 
behøver at gå ind i den konkrete faglige vurdering af skolernes kvalitet. Derudover mener vi at 
den tilstrækkelige fagkyndige viden bør kunne indhentes i forbindelse med en sådan 
undersøgelse. 
 
 

fortsættes på s. 5 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

https://www.altinget.dk/artikel/grebet-strammes-om-muslimske-friskoler
https://www.altinget.dk/artikel/grebet-strammes-om-muslimske-friskoler
https://www.information.dk/indland/2020/10/flere-muslimske-friskoler-faaet-frataget-statstilskud-gaar-ombudsmanden-sagen
https://www.information.dk/indland/2020/10/flere-muslimske-friskoler-faaet-frataget-statstilskud-gaar-ombudsmanden-sagen
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fortsat fra s. 4 
 

Lukning af flere muslimske friskoler 
I de sidste tre har det skærpede tilsyn ført til lukning af fem friskoler og to efterskoler – alle med et 
muslimsk værdigrundlag.  Under lukning af disse skoler har STUK ført tilsyn med andre friskoler med 
andre værdigrundlag. På trods af, at flere af skolerne havde begået brud på friskoleloven, er de sluppet 
for sanktioner og har kun modtaget påbud. Dette kan dokumenteres ved flere afgørelser truffet af 
STUK, som vi bl.a. også har vedhæftet med vores klager til ombudsmanden uden at modtage respons 
på dette, hvilket vi finder besynderligt. En enkelt ikke-muslimsk friskole, med lidt over 40 elever, er 
blevet sanktioneret, efter at vi indsendte klagerne, nemlig den dansk-franske skole i København. Det 
er i øvrigt skolens klare vurdering, at STUK har haft et behov for at statuere et eksempel med en ikke-
muslimsk friskole, således at STUK´s overgreb ikke bærer præg af ulovlig diskrimination mod 
muslimske skoler.  
   
Ombudsmandens svar, som ikke tager stilling til de principielle dele af vores klage, har efterladt os i 
en form for retsløs tilstand. I stedet for at hjælpe med at få området belyst, har ombudsmanden reelt 
blokeret vores mulighed for løfte sagen igennem retssystemet. 
 
Når ombudsmanden heller ikke henstiller til fri proces, mener vi at det forværrer vores retsstilling, 
idet hans udtalelse ethvert sted i systemet vil vægte imod vores sag. Såfremt vi selv skulle ansøge om 
fri proces, vil procesbevillingsnævnet ligeledes tage udgangspunkt i ombudsmandens svar, og dermed 
sandsynligvis bruge hans svar til en afvisning af vores ansøgning. 
 
Sagen principiel vigtig 
Af respekt for sagens principielle vigtighed, finder vi det bekymrende at ombudsmanden ikke giver os 
en fair chance ved at henstille til fri proces. Nu hvor ombudsmanden selv ikke kan tage stilling til 
bevisspørgsmål og afhøre vidner, kunne det netop være oplagt med en henstilling til fri proces ved en 
domstolsprøvning. Konsekvenserne ved, at vi reelt ikke har mulighed for at få behandlet vores sag ved 
domstolene, vil være flere mulige lukninger af muslimske friskoler på basis af skøn og politisk 
motiveret fejlfinding. 
Senest har Justitsministeriets jurister foretaget en kovending, hvad angår lukning af muslimske 
friskoler, hvor over halvdelen af eleverne har en udenlandsk baggrund, hvilket de pludselig ikke 
længere finder grundlovsstridigt. 
 
Denne manglende retssikkerhed samt direkte forskelsbehandling kan vi ikke acceptere. Er det sådan 
man under en retsstat behandler skoler, hvis værdigrundlag man ikke bryder sig om? 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Kommentar til artiklen fra Bjørn Elmquist, formand for Retspolitisk Forening: 
 
Jeg må blankt erkende, at jeg godt kan forstå den opfattelse af ”at blive ladt i stikken”, som 
indlægget her giver udtryk for. De pågældende personer og deres skoler bliver kritiseret og 
sanktioneret, fordi de ikke gør nok ud af den danske demokratiopfattelse. Dén handler jo, som det 
understreges igen og igen i den offentlige debat og fra politikerhold, bl.a. om ytringsfriheden og 
retten til selv at vælge sin egen religion. Samt at beskytte mindretal. 
 
Når der reageres vredt på voldsomme provokationer fra bl.a. Nye Borgerlige og Stram Kurs, får de 
pågældende at vide, især hvis de er muslimer, at det er de nødt til at finde sig i, for der er jo 
ytringsfrihed i et demokratisk samfund.  
 
Alt for sjældent ser vi her i landet myndighederne gribe ind, når det muslimske mindretal på den 
måde kommer i klemme. Selv om vi har høje idealer om beskyttelsesprincippet for  mindretal og er 
hurtige til at påtale krænkelser, når det går ud over f.eks. LBGTQ i Polen og Ungarn. 
 
Ser vi slet ikke bjælken i eget øje? 

 
 
 

https://skoleliv.dk/nyheder/art7934456/Justitsministeriet-foretager-kovending-om-muslimske-friskoler
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Generalforsamling i Retspolitisk Forening med nye bestyrelsesmedlemmer  
 
Den 3. oktober holdt RPF en udsat generalforsamling. Her blev to nye bestyrelsesmedlemmer valgt 
– læs deres præsentationer  i dette nyhedsbrev.   
 
Generalforsamlingen takkede de afgående bestyrelsesmedlemmer Bettina Post, John Hatting – og 
især Leif Hermann, der har været med i bestyrelsen i mange år. Man kan se alle medlemmer af 
bestyrelsen her: bestyrelse 
 
I øvrigt blev bestyrelsens forslag om ændring af kontingentsatserne vedtaget, således at 
almindelige medlemmer betaler 300 kr., pensionister 150 kr. og studerende 100 kr. om året fra 
2021. 
 
Efter generalforsamlingen uddelte foreningen KAFKAT  til revisor Karsten Hamborg Ravnsgaard.  
Læs om uddelingen her: KAFKAT 2020 
 

 
 
 

Jura, politik og lovgivning har min store interesse 
af Eja Klai, nyvalgt bestyrelsesmedlem i RPF 
 
Jeg er læreruddannet i 2009 fra Aarhus Via University College. Min 
bachelor skrev jeg i Dansk Som Andetsprog og har siden arbejdet 
med det felt. Efter uddannelsen har jeg undervist voksne i dansk på 
en sprogskole og har arbejdet som lærer på Rygaards Internationale 
Skole i Hellerup.  
 
Mit sidste job som lærer var en ansættelse ved Røde Kors på Center 
Sandholm og skolen, der er knyttet dertil.  

 

 
Eja Klai 

 
Nu er jeg i gang med at læse en kandidat i pædagogisk sociologi på DPU, hvor jeg er færdig til 
sommer. Sideløbende afholder jeg workshops og oplæg om antiracistisk praksis i forskellige 
institutioner, herunder skolen. 
 
Mit interessefelt har altid været lighed, social retfærdighed og bæredygtighed. For at nævne lidt 
kort, har jeg på skoleområdet været optaget at skabe lige muligheder for elever med dansk som 
andetsprog, hvor jeg har beskæftiget mig med problematikker og ulighed som konsekvens af, at 
man fjernede modersmålsundervisning for visse børn, sprogscreening og tvangsspredningen i 
Aarhus kommune. Ligeledes er jeg kritisk over for sprogprøver og fraværsstraf mm i forbindelse 
med ghettoloven. Derudover er jeg optaget af at kæmpe mod racisme og diskrimination og for at få 
en bedre beskyttelse mod dette i loven, for eksempel i forhold til hadforbrydelser med racistisk 
motiv, etnisk profilering og at afskaffe den såkaldte ghettolov.  
 
Jura, politik og lovgivning har derfor også min store interesse og har på mange måder været et 
omdrejningspunkt i både min læreruddannelse, og nu på DPU. 
 
 
 

 
 
 
 

http://www.retspolitik.dk/om-os/bestyrelse/
http://www.retspolitik.dk/wp-content/uploads/2020/10/KAFKAT-2020-artikel.pdf
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Fokus på den konkrete sagsbehandling og borgernes møde med retssystemet 
af Helena Reumert Gjerding, nyvalgt bestyrelsesmedlem i RPF 
 
Mit navn er Helena Reumert Gjerding. Jeg er cand.jur. fra 
Københavns Universitet og blev advokat i 2019. Jeg har desuden 
en bachelor i køn, magt og mangfoldighed fra Lunds Universitet.  
 
I dag arbejder jeg som advokat og partner i advokatpart-
nerselskabet Foldschack, Forchhammer, Dahlager og Barfod.  
 
Min baggrund for at læse jura og siden blive advokat, bunder i en 
grundlæggende interesse og engagement i samfundsmæssige 
spørgsmål, herunder retspolitik. I mine studieår brugte jeg en stor 
del af min energi på rets- og asylpolitik. 

 

 Helena Reumert Gjerding 

Under min studietid på Københavns Universitet har jeg desuden været aktiv og siden ansat i 
Retshjælpen Rusk, hvor arbejdet dels består i at give retshjælp, men hvor der desuden er et 
retspolitisk arbejde, blandt andet udsprunget af de erfaringer der gøres i forbindelse med 
den konkrete sagsbehandling og borgernes møde med retssystemet. 
 
Jeg oplever, at dette engagement, naturligt leder mig videre til Retspolitisk Forening, hvor 
jeg ser frem til at bidrage til det vigtige arbejde.  
 
Jeg er på vej på barsel med mit andet barn, mit engagement den første tid kommer derfor til 
at afhænge af gemyttet hos mit kommende barn. 
 
 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Retspolitisk Forenings historie 
Retspolitisk Forening blev stiftet i 1978 (som Dansk Retspolitisk Forening) af jurister, 

jurastuderende og andre med interesse i den retspolitiske debat.Foreningens formål er at sikre 
og udbygge borgernes retssikkerhed, demokratiske friheder og sociale rettigheder med særlig 

vægt på at bedre svagere stilledes retlige situation.Retspolitisk Forening forholder sig aktivt, 
kritisk og konstruktivt tilden retspolitiske udvikling. Foreningen er politisk uafhængig. Det er 
svært at få folk til at bekymre sig om retssikkerhed, demokratiske og sociale rettigheder, som 

Retspolitisk Foreningarbejder for. Det minder om følgende paradoks: Når vi ser et barn løbe 
med en saks, bliver vi bange, råber stop og forsøger at forhindre en ulykke. Men når vi læser 

om atombomber, der kan dræbe millioner af børn, får det os – i bedste fald – til at ryste på 
hovedet et kort sekund. Sådan er det også med retssikkerhed og rettigheder. Det er først, når 
vi står overfor en virkelig og konkret situation, at det går op for os, hvad retssikkerhed 

egentlig betyder - og hvorfor retssikkerhed er så vigtigt for et velfungerende samfund. Det er 
her vi må huske på, at det aldrig er for sent at gøre en forskel. 

 

 
 

Vil du vide mere – besøg vores hjemmeside  
www.retspolitik.dk 

eller følg os på Facebook og Instagram 
 
 

http://www.retspolitik.dk/

