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Lørdag, den 3. maj uddelte Retspolitisk Forening 
sin hæderspris, KAFKAT. Det kan du læse mere 
om i dette nyhedsbrev i bestyrelsesmedlem 
Merete Kampmanns artikel. Uddelingen fandt 
sted efter RPF’s generalforsamling.  
 
Derudover har stud.jur. Darjan Afandi begået 
endnu en boganmeldelse. Denne gang af 
Lovfortolkning i Højesteret. 
 
Formand for RPF, Noe Munck, og tidligere 
formand, Bjørn Elmquist, havde den 1. maj en 
kronik i Politiken, som handler om, hvorfor 
offentligt ansatte ikke deltager i den 
offentlige debat. Denne kronik kan du læse 
her i nyhedsbrevet. 

 
 

 

 
 
Overlæge Morten Sodemann, indvandrermedicinsk klinik på Odense 
Universitetshospital er årets KAFKAT-modtager  
Af Merete Kampmann, bestyrelsesmedlem i RPF 

 
I bestyrelsesmedlem Marianne Olsens motivationstale citerede hun Morten Sodemann: "Man 
skal forstå hvordan det er ikke at blive forstået, for at kunne forstå det". 
Marianne Olsen fortsatte sin takketale: ”Den debat du har ønsket, peger på at hvis vi er bange 
for os selv, bliver vi aldrig klogere. Det betyder i min læsning at du først tvinger os til at se vores 
blinde pletter, vores privilegieblinde pletter, der med din hjælp skal helbredes. De skal lære os 
hvor vigtigt det er at enhver kan gå til lægen, meget gerne med en tolk, der kan arbejde uden at 
forarme patienten, for vi vil gerne forstås, både når vi er syge, og når vi er fremmede. 
Marianne Olsen kom desuden også ind på racisme, fordomme og håb. 
 
Morten Sodemann takkede for prisen og indledte med at sige tak til sit tålmodige team, til de 
åbenhjertige tolke og de modige patienter, der tør dele deres erfaringer åbent med klinikken. 
Ligesom Marianne Olsen kom Morten Sodemann ind på sproget som en meget vigtig spiller. 
 
”Mennesket består af fire dele: kroppen, sjælen, passet og din accent. Hvis der mangler én af 
dem, så føler man sig ikke som et helt menneske. Man kan bittert tilføje at flygtninge ofte har 
mistet det hele undtagen accenten,” sagde Morten Sodemann. 

Nyhedsbrev 

Retspolitisk Forening – maj 2025 

https://www.retspolitik.dk/wp-content/uploads/2025/05/Kafkat-til-Morten-Sodemann-2025.pdf
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Sproget er alt afgørende, og 
derfor sagde Morten Sode-
mann: ”Hvis du taler til et andet 
menneske på et sprog, går det 
til hendes hoved. Taler du til 
hende på hendes modersmål 
går det til hjertet. Dét i hjertet 
kræver altid tolk. Sværere er 
det ikke.” 
 
I sin takketale kom Morten 
Sodemann ud over sproget 
også ind på menneske-
rettigheder, racisme, systemets 
ansvar, sindelagssamtaler, 
fornægtelse, ulighed og en del 
mere. Morten Sodemanns 
takketale 
 
 
 

 

 
fra venstre: Jytte Lindgård, Marianne Olsen, Morten Sodemann og Niels-Erik 
Hansen, foto Nanna Knudsen 

I den efterfølgende paneldebat deltog ud over Morten Sodemann advokat Jytte Lindgård, hvis 
særlige arbejdsområder er udlændingeret, asylret og familieret (i øvrigt medlem af RPF siden 
grundlæggelsen) og advokat Niels-Erik Hansen, der specielt arbejder med udlændigesager og 
menneskerettigheder.  
 
Sproget har stor betydning 
Jytte Lindgård indledte med at understrege, at det er vigtigt at nogen gider råbe op. Sproget er 
vigtigt. Det sprog, som læger bruger, kan være svært for os alle, men særlig svært for mennesker 
med et andet modersmål. Prisen til Sodemann sætter fokus på, hvor vigtigt det er med gode 
tolke. En god tolk kan være med til at give tryghed for den pågældende. Det kan – inden for 
retsvæsnet - betyde, om man bliver dømt eller ej. Og det bør ikke være en tolkning, som man 
selv skal betale for. Børn som tolke burde være forbudt. 
 
Danmark har inkorporeret menneskerettighedskonventionen i dansk ret. Der står i 
menneskerettighedskonventionen, at man har ret til gratis tolkning. Man kan derfor klage til 
Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol, det kan tage tid, men Jytte Lindgård opfordrede 
alligevel til at benytte denne mulighed, for det kan lykkes at få ret. 
 
 
Vi har alle sammen fordomme 
Niels-Erik Hansen indledte med at spørge om, hvad det er vi er så bange for. Måske for vores 
egne fordomme. Dem har vi alle sammen, de der siger, de ikke har, lyver – for sig selv.  
 

https://www.retspolitik.dk/wp-content/uploads/2025/05/KAFKAT-2025-takketale.pdf
https://www.retspolitik.dk/wp-content/uploads/2025/05/KAFKAT-2025-takketale.pdf
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Niels-Erik Hansen kom ind på baggrunden for konventionerne, og hvor vigtige de er for, at et 
mindretal ikke kan trynes af et flertal. 
 
Torturofre er nogle af dem, der har mest brug for beskyttelse. Alligevel står vi med det problem, 
at man ikke tror på dem. De bliver fx forelagt, at de skifter deres forklaring. Niels-Erik Hansen 
fortalte, at sagsbehandlere med fuldt overlæg undlader at anvende muligheden for, at en person 
kan blive undersøgt for at have været torturoffer. Der eksisterer et skema, der ikke kommer op 
af skuffen.  
 
Der er nogle afgørelser i Flygtningenævnet, som er blevet forelagt for FN’s Torturkomite, og her 
er man kommet frem til, at Danmark overtræder torturkonventionen. Danmark retter ifølge 
Niels-Erik Hansen alligevel ikke ind, men skriver, at man godt ved, at man kan foretage denne 
torturundersøgelse, og at torturkomiteen nok mener noget andet. Det virker, som om vi er 
bange for den grusomhed, der er foregået. Det er systematiseret, det trækker tråde tilbage til 
nazisterne, mente Niels-Erik Hansen. 
 
Selv om Niels-Erik Hansen oplevede en arrogance omkring konventionerne, hvor nogle 
politikere mener, at vi bare kan melde os ud, så så han dog et lille håb om, at vi er på vej ind i en 
æra, hvor det er vigtigt at overholde konventionerne. 
 
Og spørgsmål fra tilhørerne 
Efter de to advokaters oplæg var der mulighed for spørgsmål fra publikum, både til dem og til 
Morten Sodemann. 
 
Morten Sodemann kunne fortælle, at klinikken på Odense Universitetshospital ikke er den 
eneste i Danmark. Der er etableret en klinik både på Hvidovre Hospital og på Skejby Sygehus. 
Klinikkerne arbejder sammen og har blandt andet fået en bevilling til tre Ph.d.-stillinger. Der er 
bred politisk opbakning. Klinikkerne udarbejder en rapport en gang om året, hvor de kan 
dokumentere, at de sparer penge, fordi de undgår akutte indlæggelser og unødvendige 
undersøgelser. 
 
Fra tilhørerne blev brug af sproget også et tema. Der er nogen, som beskylder etniske kvinder 
for at have en ”etnisk” sygdom, altså noget man ikke kan forstå og derfor heller ikke kan 
behandle, men hvad er en ”etnisk sygdom”? Desuden blev det kritiseret at bruge ord som 
”parallelsamfund”, man indbygger det i lovgivningen, og det virker stigmatiserende. 
 
Som svar på et spørgsmål fra publikum sagde Jytte Lindgård, at det at få indfødsret ikke har 
noget med jura at gøre. Rådet fra Jytte Lindgård var, at vedkommende skal finde en fra 
indfødsretsudvalget, der vil tale ens sag.  
 
Det blev en eftermiddag med fokus det enkelte menneskes rettigheder. Rettigheder, som 
Morten Sodemann, Jytte Lindgård og Niels-Erik Hansen heldigvis kæmper for.  
 
Hædersprisen, KAFKAT, var derfor – synes vi selv i Retspolitisk Forenings bestyrelse – 
placeret godt hos Morten Sodemann og hans dygtige medarbejdere. 
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Boganmeldelse 
Oliver Talevski: Lovfortolkning i Højesteret (2025), Djøf Forlag. 
171 sider (144 realsider), 595 kr., udgivet 19. marts 2025 
Af stud.jur. Darjan Afandi 
 
Højesteretsdommer Oliver Talevski, har med sine tidligere bidrag i form af lovkommentaren 
“Undersøgelseskommissioner, Embedsmandsansvaret & Folketingets rolle” med (nuværende) 
Højesteretspræsident Jens Peter Christensen m.fl., samt sine bidrag til “Retsplejeloven med 
kommentarer”, nu endelig fået udgivet - i samforfatterskab med nuværende konstitueret 
landsdommer og tidligere dommerfuldmægtig i Højesteret, samt advokat Felix Holten Fröhlich, 
“Lovfortolkning i Højesteret”. 
 
Det fremgår af forordet i bogen (side 9), at formålet med den er at »råde bod på […] at give en 
samlet fremstilling af de væsentligste principper, som Højesteret anvender ved fortolkning af 
danske love«. Forfatterne, der gennem deres arbejde ved Højesteret har opnået indgående 
kendskab til domstolens praksis, søger at identificere og systematisere de fortolknings-
principper, der – uden at være eksplicitte i Højesterets afgørelser – kan udledes af retspraksis. 
Bogen er skrevet med en praktisk tilgang, men har også relevans for teoretikere, 
jurastuderende og andre med interesse for lovfortolkning. Forfatterne understreger, at de 
opstillede principper står for deres egen regning og ikke kan tilskrives Højesteret som 
institution. 
 
Bogen er inddelt i 3 dele og består af 13 kapitler, med Del 1 omhandlende de »Generelle 
fortolkningsprincipper« (kap. 1-8), Del 2 om »Forarbejder« (kap. 9-10) og Del 3 om 
»Præjudikater« (kapitel 11-13) 
 
»MED LOV SKAL MAN LAND BYGGE« - sådan indledte jeg min introduktion i sidste nylige 
nyhedsbrev hos Retspolitisk Forening (side 7, marts 2025), og på samme måde indleder 
forfatterne også bogen (side 11), da meningen og baggrunden for fortalen var, at de ord der 
fremgår af loven, skal kunne bygge landet op, ved at alle burde kunne forstå det - trods at det 
ikke er alle, der rent faktisk kan det. Derfor er en udgivelse som denne på området blevet til.  
 
Hvert kapitel indledes med et citat, der beskriver kapitlet og dets indhold. Derudover udleder 
bogen også alle principperne ud fra både nyere og ældre praksis og sammenholder med evt. 
andre domme, som Højesteret har afsagt. 
 
Bogen har også haft mindre små fejl og fejl i form af taste- og trykfejl - disse er dog rettet til ved 
2. oplag, der er på vej og har ikke haft den væsentligste betydning. 
 
Selvom det fremgår, at »Bogen er skrevet af praktikere for praktikere« kan det bestemt også 
helt klart siges, at det »håb« de har og havde for bogen med, at den også »vil være til gavn for 
teoretikere, jurastuderende og andre, som interesserer sig for lovfortolkning«, er blevet opfyldt 
i min optik. Bogen får mine bedste anbefalinger. 
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Hvorfor deltager de offentligt ansatte ikke i den offentlige debat? 
Af Noe Munck, formand for RPF og Bjørn Elmquist, tidligere formand for RPF 
Kronik bragt i Politiken 1. maj 2025 

 
I den offentlige debat opstår jævnligt spørgsmålet om den optimale udnyttelse af de offentlige 
ressourcer eller manglen på samme. Og ingen kender problemerne bedre end de ansatte, der 
til daglig arbejder med dem.  
 
Det kan være hjemmehjælperen, som kan se, hvor uhensigtsmæssigt vi tager os af ældre med 
særlige behov. Eller det kan være juristen i Arbejdsskadestyrelsen, der konstaterer, at tildeling 
af erstatninger til de skadede borgere er præget tilfældigheder. Det kan være den ansatte i 
Skatteforvaltningen, der kan se, at milliardbeløb bliver udbetalt i refusion af udbytteskat til 
udenlandske selskaber, uden at der er etableret nogen reel kontrol med udbetalingerne.  
 
Det gennemgående træk ved disse tilfælde er, at der savnes den vigtige stemme fra de ansatte. 
Politikerne og andre meningsdannere har normalt ikke den fornødne erfaring eller direkte 
viden på områderne – og hvorfra skulle de have den? De må normalt støtte sig på 
andenhåndsviden eller deres egne antagelser om virkeligheden. De har ikke ”hånden på 
kogepladen” på same måde, som de ansatte på området. 
 
De offentligt ansatte kan naturligvis rejse problemerne over for deres egen ledelse. Men 
erfaringerne viser, at denne fremgangsmåde ofte ikke fører til noget resultat. 
 
Samtidig kan man konstatere, at de offentligt ansatte rent faktisk kun yderst sjældent ytrer sig 
om forholdene inden for deres eget arbejdsområde. Dette er tilfældet, selvom deres 
ytringsfrihed fremgår af grundlovens § 77 og tillige er beskyttet af artikel 10 i Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention. 
 
Hvorfor deltager de offentligt ansatte 
da ikke i den offentlige debat? Svaret 
er formentlig enkelt: Fordi de frygter 
at blive mødt med sanktioner fra 
deres ledelses side, hvis de ytrer sig. 
Og al erfaring viser, at frygten ikke er 
ubegrundet. 
 
Alt dette er velkendt for regeringen. 
  

I forlængelse af en politisk aftale herom mellem Socialdemokratiet, Venstre, Moderaterne og 
Dansk Folkeparti fremsatte justitsminister Peter Hummelgaard den 26. februar 2025 et forslag 
i Folketinget om offentligt ansattes ytringsfrihed.  
 
Bemærkningerne til lovforslaget indeholder talrige eksempler på, at offentligt ansatte udsættes 
for repressalier, når de udtaler sig kritisk til pressen om deres arbejdsforhold. Senest den 2. 
april 2025 bragte Politiken en omtale af sådanne forhold i Københavns kommune. 
 



 

 6 

 Opfattelsen bag lovforslaget er, at det er afgørende for et velfungerende demokrati, at offentligt 
ansatte rent faktisk benytter sig af deres adgang til at deltage i den offentlige debat. Dette 
gælder ikke mindst om forhold inden for deres eget arbejdsområde.  
 
Ifølge den politiske aftale er det en forudsætning, at både ansatte og ledere er klar over 
omfanget af og grænserne for de ansattes ytringsfrihed. Justitsministeriet finder, at en 
lovfæstelse sender et ”stærkt” signal om regeringens og det offentliges opbakning til, at 
offentligt ansatte gør brug af deres ytringsfrihed. De kan herved bidrage til at kvalificere den 
offentlige debat.   
 
Bemærkningerne til lovforslaget angiver det som en forudsætning, at den offentligt ansatte ikke 
mødes med negative ansættelsesretlige reaktioner på grund af ytringer, som fremsættes på 
egne vegne. Eller i øvrigt bliver mødt med andre former for direkte eller indirekte sanktioner. 
Målet med forslaget er således prisværdigt. Der er ingen tvivl om, at mange offentligt ansatte 
umiddelbart anser det for et fremskridt, at det nu i loven bliver præciseret, at de offentligt 
ansatte har en ytringsfrihed. 
 
Problemet er bare, at lovforslaget næppe vil få den tilsigtede virkning 
Under førstebehandlingen af lovforslaget i Folketinget den 25. marts 2025 var der bred enighed 
blandt de andre partiers ordførere om, at lovforslaget var lidt af et pseudoforslag, der alene 
fastslog, hvad der allerede var gældende ret. Flere ordførere efterlyste derfor lovændringer, 
som reelt ville øge de offentligt ansattes beskyttelse og dermed motivation til at ytre sig. I denne 
kronik har vi forsøgt at imødekomme dette behov. 
 
Der opstår selvsagt ikke noget problem, hvor den ansattes ytringer er i overensstemmelse med 
den pågældende myndigheds holdninger og interesser. Eller hvor hans eller hendes ytringer 
ikke berører disse. Behovet for beskyttelse opstår, hvor den ansattes ytringer indebærer en 
kritik af den pågældende myndighed eller en uønsket afsløring af nogle mere problematiske 
forhold eller aktiviteter. 
 
Lovforslaget vedrører dybest set de ansattes motivation for at ytre sig. Det er derfor også 
nødvendigt at inddrage nogle psykologiske faktorer. Afgørende er således ikke alene, hvilke 
reaktioner de offentligt ansatte rent faktisk udsættes for, når de ytrer sig. Det afgørende er, 
hvordan de forventer, at reaktionen bliver. 
 
Hvem har interesse i at fremme de offentligt ansattes ytringsfrihed? 
Politikerne – ikke mindst fra oppositionspartierne – har en klar interesse i at få vurderinger fra 
kilder, der netop er tæt på problemerne. Samme interesse har også den politiske ledelse – 
regering, ministre, kommunalbestyrelse osv. – dog nok kun, såfremt de offentliggjorte ytringer 
ikke indebærer en kritik af dem selv! 
 
Derimod er det nok ikke realistisk at forvente, at den administrative ledelse i det pågældende 
ministerium eller den pågældende organisation har det samme ønske om, at medarbejdere 
ytrer sig over for offentligheden. Lederen kan opleve den ansattes ytring som en personlig 
krænkelse, der skaber et behov for – også af præventive grunde – at straffe den ”illoyale” 
medarbejder.  Og der skal stærke midler til for at hindre dette, selvom det netop er en anerkendt 
del af ytringsfriheden, at den ikke begrænses af loyalitetskrav over for ledelsen. 
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Det offentlige har gennem en årrække været ramt af en række større skandaler – inden for 
skatteområdet (udbytteskatterefusion, ejendomsvurderinger, gældsinddrivelse osv.), forsvaret 
(bl.a. forsvarets materielindkøb i ”Elbit-sagen”), Justitsministeriet (bl.a. ”Tamilsagen”), 
Arbejdsskadestyrelsen (omtalt i det følgende), Søfartsstyrelsen (branden på Scandinavian Star) 
osv.  
 
Fælles for disse sager har været to forhold: Dels har de været økonomisk belastende for det 
offentlige og/eller skadelige for det offentliges varetagelse af sine opgaver og for det offentliges 
omdømme. Dels har de offentligt ansatte undladt at reagere, selv om de ofte kunne have 
standset det kritisable forløb på et tidligere tidspunkt. Derved kunne problemerne være løst, 
før de blev så omfattende, at de ikke længere kunne skjules.  
 
Spørgsmålet er derfor: Hvorfor henvendte de ansatte sig ikke til offentligheden?  
Man kan også vende spørgsmålet: Hvorfor skulle de ansatte udsætte sig for risikoen for 
negative reaktioner fra ledelsens side, når man som medarbejder ikke havde udsigt til at opnå 
fordele herved?  
 
Illustrerende er en tidligere sag fra Arbejdsskadestyrelsen. Her var mange ansatte vidende om, 
at behandlingen af ansøgningerne om arbejdsskadeerstatning var mangelfuld og præget af 
tilfældigheder. Dette indebar, at de i forvejen ofte hårdt ramte arbejdsskadede borgere, ofte 
ikke fik den erstatning, som de havde ret til. Men de ansatte i styrelsen reagerede ikke. Kun en 
enkelt fuldmægtig tog konsekvensen og opsagde sin stilling, hvorefter han skrev en kronik i 
Politiken den 3. oktober 2013 om den uansvarlige sagsbehandling i styrelsen. De afslørede 
forhold var så alvorlige, at den ansvarlige minister så sig nødsaget til gennem 
Arbejdsskadestyrelsen at anmode statens faste advokat – Kammeradvokaten – om at indlede 
en undersøgelse. Kammeradvokaten konkluderede, at sagsbehandlingen i styrelsen led af 
alvorlige mangler. Chefen for styrelsen blev herefter fjernet fra sin post. Som led i en 
genopretningsplan blev styrelsen pålagt at lade en særligt udpeget ”task force” genoptage 
behandlingen af de allerede afsluttede sager. Det betød, at de arbejdsskadede borgere endelig 
fik den erstatning, som kunne blive helt afgørende for deres fremtidige livssituation.  
 
Kun én af de mange ansatte i styrelsen – den omtalte fuldmægtig – følte en moralsk pligt til at 
reagere. Og uden hans indsats havde de berørte borgere ikke fået den erstatning, som de havde 
krav på. Fuldmægtigen, der skaffede retfærdighed til de mange ofre for arbejdsulykker, blev 
aldrig takket af ledelsen. Han pådrog sig en risiko for at blive anset for en illoyal medarbejder 
af andre arbejdsgivere. Først efter længere tid lykkedes det for ham igen at få et nyt job som 
jurist.  
 
Det, de ansatte i særlig grad frygter, er de ”skjulte sanktioner”. Det kan dreje sig om: 
- at den ansatte bliver kørt ud på et sidespor uden nogen fremtid i organisationen, 
- at den ansatte ikke bliver tilgodeset i forbindelse med tildeling af løntillæg eller ved 
forfremmelser, 
- at den ansatte bliver udsat for social udelukkelse fra ledelsens side, hvilket kan ”smitte” ned 
igennem organisationen fra ledelsen til den yngste medarbejder, eller 
- at den ansatte bliver internt forflyttet inden for samme myndighed for at varetage andre og 
mindre attraktive arbejdsopgaver. 



 

 8 

Den pågældende kan også blive isoleret blandt kollegerne og ikke længere være en del af ”det 
gode selskab”. 
 
Derfor tænker den ansatte ikke overraskende mest på sig selv: Har jeg nogen interesse i at gå 
ud i offentligheden med mine ytringer? I allerbedste fald skader det mig ikke, og selv dette er 
ofte et urealistisk håb. Og i alle tilfælde vil det ikke gavne mig personligt. 
 
Den ansattes interesse i egen karriere og jobsikkerhed vejer som oftest tungere end ansvaret 
over for det samfund eller de borgere, som vedkommende er ansat til at tjene. Resultatet er, at 
de ansatte forholder sig tavse, selv om de er klar over, at der er noget alvorligt galt i deres 
organisation. De ytrer sig ikke – og hvorfor skulle de også det? 
 
Kun ansatte med en usædvanlig høj moral, der sætter ansvaret over for fællesskabet over deres 
egne personlige interesser, vil ytre sig på disse vilkår. Eller hvor deres ansvarsfølelse over for 
de berørte borgere – som i sagen om fuldmægtigen i Arbejdsskadestyrelsen – er det 
dominerende motiv. Sådanne personer udgør et særdeles beskedent mindretal, hvad der er 
dokumenteret ved de meget få tilfælde, hvor offentligt ansatte ytrer sig kritisk over for 
offentligheden. Samtidig kræver det et betydeligt personligt mod hos den ansatte at gå ud i 
offentligheden med sin kritik. 
 
Hvis man for alvor ønsker, at de offentligt ansatte skal ytre sig i den offentlige debat, må navnlig 
to betingelser være opfyldte: For det første skal den ansatte kunne regne med en effektiv 
beskyttelse mod ”skjulte sanktioner”. For det andet skal den ansatte kunne forvente en vis 
belønning, når vedkommende afdækker væsentlige problemer. Dette gælder ikke mindst ved 
forhold, der kan ende med at udvikle sig til betydelig skade for samfundet eller dets borgere. 
 
At modvirke ”skjulte sanktioner” er ifølge sagens natur en ganske vanskelig opgave. Det er ikke 
altid nok, at myndighedens sanktioner over for en medarbejder i sig selv er ulovlige, hvilket 
allerede følger af gældende ret, og som er nærmere præciseret i lovforslaget. Dette har ikke 
afholdt nogen ledelser fra at anvende selv åbenlyse sanktioner over for ansatte. Og hvornår er 
der i offentligheden blevet omtalt eksempler på indskriden over for – eller blot kritik af – en 
offentlig leder for at have anvendt ulovlige sanktioner over for en ansat, der har benyttet sin 
ytringsfrihed?  
 
Der er grund til at antage, at det mest egnede middel til at hindre, at ledelsen anvender ”skjulte 
sanktioner”, er at belægge sådanne handlinger med et strafansvar. Straffen behøver ikke at 
være høj – bøde vil normalt være tilstrækkeligt. Det afgørende er den adfærdspåvirkning, der 
ligger i, at handlingen er gjort strafbar. Sanktioner i form af bødestraf er blevet stadig mere 
udbredte. I whistleblowerloven, der regulerer forhold, som ligger tæt på de her beskrevne, er 
der mulighed for at give bøder til arbejdsgivere for overtrædelse af deres pligter efter loven. 
 
Dette er en nødvendig – men ikke tilstrækkelig – betingelse for, at en medarbejder er villig til 
at vil ytre sig. Og der er nok meget få, som vil deltage i den offentlige debat – selv på disse vilkår. 
Hvis man yderligere vil motivere de ansatte, er det derfor nødvendigt, at der sikres en form for 
belønning til dem, der ytrer sig – være sig økonomisk, karrieremæssigt mv. Herved sendes et 
vigtigt signal. Dette gælder navnlig, hvor den ansattes ytring over for offentligheden har 
afværget eller begrænset en omfattende økonomisk, organisatorisk eller omdømmemæssig 
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skade for det offentlige. Det offentlige råder over et bredt spektrum af belønningsmuligheder, 
der i forvejen anvendes til fordel for medarbejdere, der har ydet en særlig indsats.  
 
Virkeligheden er desværre nok den, at der ikke er den fornødne vilje hos regeringen, 
Folketinget, de ansvarlige ministre og hos de overordnede embedsmænd til at indføre de 
nødvendige straffe- og belønningsmekanismer. Tanken er dem nok fremmed. 
 
Derfor vil mindre skandaler også fremover kunne udvikle sig til skandaler så store, at de ikke 
længere kan skjules for offentligheden.  
 
Regering og Folketing bør indse nødvendigheden af effektivt at sikre de offentlige 
medarbejdere mod skjulte sanktioner og samtidig skabe et belønningssystem, der kan motivere 
de ansatte til at ytre sig – ikke mindst hvor dette har vist sig særligt påkrævet. 
 
Det er også vigtigt – som anbefalet af Institut for Menneskerettigheder – at det om nogle år 
vurderes, om loven har haft den tilsigtede virkning.  
 
Det er som beskrevet svært at være optimistisk – desværre! 
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