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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

Til Justitsministeriet, Kontoret for Organiseret Kriminalitet
Horing over udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven

og politiloven (initiativer med Abenlys og systematisk handel med ulovlige
stoffer)

Modtaget ved heringsbrev den 29. september 2023 med svarfrist den 27. oktober
2023.

Svar fremsendt pr. mail til jm@jm.dk og kfokr@jm.dk

Sagsnr.: 2023-05521

Generel bemaerkning til forslaget:
Overordnet er det sveart at forestille sig, at beslutninger truffet i henhold til forslaget ikke

vil udgere et indgreb, som strider med den personlige frihed herunder ogsé retten til at
forsamle sig, for de personer som bliver genstand for f.eks. zoneforbuds afgerelser udstedt
af politiet.

Andringsforslaget vil gjensynligt medfere, at der séfremt forslaget vedtages i den
nuverende form, fremover vil kunne ske varetegtsfengsling for overtredelse af det
foreslaede zoneforbud, hvilket indeberer at et delikt af ringe karakter under henvisning til
retshandheavelsen, vil kunne medfere varetegtsfeengsling. Dette ma anses for varende et
uforholdsmassigt hardt indgreb, som ingenlunde er proportionalt henset til at deliktet alene
bestar 1, at bestemte personer opholder sig pé bestemte steder omfattet af ordningen.

Dette i kombination med de beskrevne betingelser for at kunne udstede et sddant
zoneforbud ses at vere preget af en generel vilkdrlighed samt et elastisk
fortolkningsgrundlag, sammenholdt med at kompetencen til udstedelse heraf henherer
under politiet selv.
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Disse betragtninger medforer, at Retspolitisk Forening kraftigt udtaler sig overordnet imod
vedtagelse af forslaget.

Bemearkninger til konkrete afsnit:

Forslaget prasenteres bade ved sin titel og i det indledende afsnit som varende sarligt
malrettet tiltag for, at kunne imedega organiseret salg af euforiserende stoffer. Imidlertid
ses det allerede pa udkastets s. 7 mf,, at der er tale om, at den foresldede serlige
strafskerpelse, tillige vil indebare at der sker en streng foragelse af strafferammen, som
ogsé vil gelde for en lang raekke penale forhold, der ikke vedrerer euforiserende stoffer.
Forslaget vil sdledes bl.a. indebare, at ogsd forhold af bagatellignende karakter sdsom
tyveri begéet i en skarpet strafzone bliver straffet med det dobbelte af straffen for tyveri
begéet udenfor den pageldende zone.

Der foreligger ikke 1 forslaget en klar definition af begrebet: “ekstraordineert
kriminalitetsbillede™, hvilket medferer et manglende fortolkningsgrundlag, hvilket eger
risikoen for et meget vilkarligt beslutningsgrundlag i kommende straffesager efter disse
bestemmelser, sdfremt de vedtages.

Det anses 1 tilleeg hertil for serligt problematisk, at der kan indferes en skarpet strafzone
uden forudgiende kundgerelse heraf f.eks. minimum 24 timer forud for ikrafttreeden. Der
har umiddelbart indtil nu veret praksis for, at den slags beslutninger varsles, f.eks. nar der
indferes visitationszoner.

Af forslagets afsnit 2.1.3.1 pd s. 12 fremgar det:

"Forslaget er saledes malrettet lovovertreedelser, hvor det er forventningen, at en
strafskcerpelse  vil kunne have en adferdsregulerende effekt pd potentielle
gerningspersoners besiddelse og kob og salg af euforiserende stoffer i det pdgeeldende
omrdde, og hvor kriminaliteten samtidig efter Justitsministeriets opfattelse er scerlig
strafveerdig i en situation, hvor et omrdde er preeget af abenlys og systematisk handel med
euforiserende stoffer."

Retspolitisk Forening bemcerker hertil: Al kriminologisk empiri og forskning viser, at
strafskerpelser ikke virker forebyggende. Beregninger i pkt. 3. om de ekonomiske
konsekvenser for det offentlige (pd side 23-24) om stigning bl.a. i kriminalforsorgens
udgifter viser 1 ovrigt, at der paregnes et oget behov for fengselspladser, hvilket 1 sig selv
understotter tesen om, at forslaget ikke vil nedbringe mangden af kriminalitet. Folketinget
opfordres til at f4 beregningerne konkretiseret og lagt offentligt frem.

Endvidere er mange af de fortolkningsbidrag gengivet i forslagets pa side 13-15 herunder
bade kriterier og valg af formuleringer om geografisk, tidsmassig m.m. udstraekning af
serordningerne sa elastiske, at en reel domstolsmaessig afvejning for eller imod
lovligheden af retsgrundlaget i en konkret sag bliver uhéndterlig og diffus.



Af forslagets afsnit 2.1.3.2 pa s. 12 fremgar:

“Som det ogsd geelder for de eksisterende skcerpede strafzoner skal politiet desuden
vurdere, om udpegning af en madlrettet skeerpet strafzone vil veere et egnet redskab til at
genskabe trygheden i omrddet. Det vil sige, at politiet skal vurdere, om etableringen af en
malrettet skceerpet strafzone efter den foresldede bestemmelse i straffelovens § 81 e kan
medvirke til at forebygge, at nogen begar strafbare handlinger omfattet af ordningen, og til
at genskabe tryghed for beboere og andre, der feerdes i omrddet. I den forbindelse skal
politiet vurdere, om der er andre redskaber, som vil veere mere hensigtsmeessige til at opna
formalet, ligesom det forudscettes, at en almindelig politimeessig indsats ikke har vist sig
tilstreekkelig til at komme den abenlyse og systematiske handel med euforiserende stoffer til
livs."

Retspolitisk Forening bemcerker hertil: Hidtil ses etablering af sarlige zoner med
skaerpede straffe ikke at have deemmet op for kriminalitet, Retspolitisk Forening stiller sig
undrende overfor, hvorfor sddanne tiltag herom nu skulle kunne virke praventivt?
Retspolitisk Forening foreslar regeringen og Folketinget, at der i stedet hurtigst muligt
fokuseres pd, om ikke decideret reelt forebyggende tiltag af ikke-strafmaessig karakter har
en bedre effekt, jf. ogsd nogle af elementerne opregnet i regeringens Bandepakke IV
prasenteret 1 september 2023, som endnu ikke ses udmentet i konkrete lovforslag. Det ber
prioriteres op og fremskyndes fremfor forslag om strafzoner og zoneforbud.

Da der tillige er tale om en administrativ beslutning, hvor kompetencen henherer under
politiet selv, og dermed ikke umiddelbart kan domstolspreves, er det kritisabelt, at
forvaltningslovens bestemmelser herunder om adgang til aktindsigt og partshering ikke
finder anvendelse.

Det er beskrevet, at indferelse af en sddan skerpet strafzone vil galde, sd lenge det
vurderes nedvendigt. Tidsgraensen beskrives flere steder, men kan ifelge forslagets s. 16
indferes 1 indtil 1 ar af gangen, samt forleenges ved brug af en ny administrativ afgerelse
herom.

Det er scerligt beteenkeligt, at forvaltningsloven ikke finder anvendelse, da forslaget om
zoneforbud alt andet lige m& omfatte, at bestemte navngivne personer, der bliver genstand
for beslutninger herom, mister deres basale adgang til at f& oplysninger 1 egen sag eller
udtale sig til brug for sagens behandling forud for at beslutningen herom treffes. Det kan
tillige teenkes, at disse personers klageadgang og evt. adgang til at {4 beslutningen om selve
zoneforbuddet efterprovet ved domstolene bliver begraenset.

Af forslagets pkt. 2.1.3.6 pé side 18 fremgar:
”... Fastscettelsen af straffen efter den foreslaede § 81 e vil forsat bero pa domstolenes

konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde, og straffelovens almindelige regler om straffens
fastscettelse mv. vil fortsat finde anvendelse i sager omfattet af den foresldede bestemmelse.



Det geelder bla. § 81 om skerpende omstendigheder, § 82 om formildende
omsteendigheder og § 83 om fastscettelse af straffen under den angivne strafferamme eller

strafbortfald.”

Retspolitisk Forening bemcerker hertil: Det siger utroligt meget om forslagets generelle
karakter og indhold, at man p& denne méde finder det nedvendigt at fastsl, at Grundlovens
§ 3, om Statsmagternes tredeling, og de helt grundleggende generelle principper for
strafudmaling 1 straffeloven stadig skal respekteres.

Pé side 18 fremgar tillige folgende:

“Endvidere forudscettes det, at overtreedelser, der uden for en malrettet skcerpet strafzone
straffes med bade, fremover som udgangspunkt skal straffes med feengsel, nar der er tale
om et gentagelsestilfeelde begdet i en malrettet skeerpet strafzone i medfor af den foresldede
§ 81 e. Det vil f.eks. betyde, at besiddelse af mindre meengder euforiserende stoffer til eget
forbrug i en mdlrettet skeerpet strafzone i gentagelsestilfeelde vil kunne straffes med en
ubetinget feengselsstraf. I forstegangstilfeelde vil baden skulle fordobles.”

Dette udger en markant foragelse af strafferammen for besiddelse af euforiserende stoffer,
og strider umiddelbart mod det pa forslagets s. 20 afsnit 2.2.2.2 oplyste om, at kebere heraf
ikke teenkes omfattet af strafzonens skaerpelser.

Det er angivet at forslaget forventeligt vil koste det offentlige 21,3 millioner kroner, og vil
medfere et gget kapacitetsbehov 1 Kriminalforsorgen pa omtrent 23 plader fremover. Det
afgreenses ikke narmere, hvorvidt de navnte pladser er varetaegtspladser eller almene
feengselspladser. Under alle omstaendigheder er det imidlertid meget uhensigtsmassigt med
tanke pd de i1 forvejen utroligt store kapacitetsudfordringer, som Kriminalforsorgen
overordnet oplever.

Det oplyses pa s. 26, at forslaget ikke er aktuelt ift. EU-retten. Det antages, at
konklusionen herom skyldes, at Danmark har sit retsforbehold. Efter Retspolitisk
Forenings opfattelse ma Danmark dog forsat anses for varende forpligtet til at efterleve
EU-chartret om grundlaeggende rettigheder, og i forbindelse hermed, kan det taenkes at
forslaget som affattet 1 sin nuverende form, potentielt vil udgere et uretmaessigt indgreb,
som kunne anses for vaerende i strid med chartrets artikel 6 og 12. I tilleeg hertil henledes
opmearksomheden tillige pa, at Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention (EMRK)
indeholder forpligtelser for Danmark, som kan fere til at Danmark bliver idemt en
EMD-dom om krankelse 1 konkrete tilfaelde, hvor de foresldede bestemmelser matte vaere
bragt i anvendelse.

Det beskrives flere steder, at forudsetningen for at ivaerksatte en sarlig strafzone er, at
forhindre utryghedsskabende adfaerd. Samtidigt er der dog ikke et krav om, at der
beviseligt har varet utryghed hos f.eks. beboerne i1 det pageldende omrade. Dvs. kriteriet
angdende utryghed afhenger alene af, at politiet vurderer, at der har veret



utryghedsskabende adfaerd. Dette er endnu et aspekt af forslaget, som berer kraftigt praeg
af vilkarlighed.

Overst pa side 33 af forslaget fremgar det, at der ikke er krav om en beviselig aktuel handel
med euforiserende stoffer for at kunne indfere en skaerpet strafzone, dvs. at et geografisk
afgraenset sted, hvor der tidligere har foregdet handel med euforiserende stoffer ligeledes
kan blive genstand for at blive omfattet af en sddan skaerpet strafzone, hvis forslaget
vedtages.

Kebenhavn, den 22. oktober 2023

Natasia Nielsen Bjorn Elmquist



