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Hvordan skal vi vurdere de retspolitiske tiltag i
regeringsgrundlaget for den nye SVM-regering? Det
ser Bjgrn Elmquist naermere pa.

Hvorfor halter det med velfaerden for socialt
udsatte? Det kan du leese om i Seren Verdoners
artikel.

Hvorfor er der stadig danske bgrn i de syriske
fangelejre? Det undrer Marianne Olsen sig over.

Nanna Knudsen fik KAFKAT 2022. Du kan fa lidt
bonusinfo blandt andet om, hvorfor grgnleenderne
brgd ud i sang ved afslutningen af debatmgdet

Til sidst: seet kryds i kalenderen lgrdag, den 22.
april 2023, hvor RPF afholder generalforsamling
og uddeler vores haederspris KAFKAT.

REGERINGENS UDFORDRINGER - flertalspositionen forpligter
af Bjgrn Elmquist, formand for RPF

SVM-regeringens regeringsgrundlag pa 63 sider med adskillige bilag er gennemgaet og
kommenteret mange forskellige steder. For det gode og for det darlige.

[ det fglgende vil jeg tage fat i et par overordnede punkter af generel retspolitisk karakter, som
vi i Retspolitisk Forening gennem arene har haft helt saerlig fokus pa. Udviklingen dér vil have
stor betydning for kvaliteten af den danske retsstat. Og formentlig ogsa mere konkret for
regeringens skaebne og eftermzele.

Det ene punkt vedrgrer borgernes og pressens reelle adgang til at fglge med i regeringsarbejdet
og det politiske arbejde. Det andet er legalitetskontrollen, dvs. sikringen af, at nye
lovbestemmelser respekterer grundloven og Danmarks internationale forpligtelser.

Revision af lov om offentlighed i forvaltningen har i artier veeret pakravet og lovet, men er
igen og igen blevet udskudt. Sa det er veerd at fremdrage, at der pa side 49 i regeringsgrundlaget
stdr, at “der nedsattes et sagkyndigt udvalg, der skal skabe grundlag for, at der kan fremsattes
forslag til en ny offentlighedslov, der giver offentligheden bedre mulighed for at fd indsigt i de

politiske beslutningsprocesser.”
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fortsat fras. 1
Matte det udvalg arbejde hurtigt og effektivt og ikke blive en syltekrukke!!

Man vil ogsa “tilse, at lovudkast sendes i hgring med svarfrist pd 4 uger” - en frist, der ellers alt
for ofte ignoreres til skade for befolkningens tillid til lovarbejdet og dets kvalitet samt det
politiske liv i det hele taget.

Abenhed og lydhgrhed for input hos de ansvarlige fremdrages flere steder i regerings-
grundlaget som helt afggrende tillidsskabende tiltag. Og betydningen heraf er efter min mening
ekstra vigtig, nar der som her er tale om en flertalsregering, der kun alt for hurtigt kan
degenerere til lukkethed, selvgodhed og magtmisbrug.

Styrkelse af legalitetskontrollen til fremme af retsstaten og dens principper.

[ de senere ar har vi i Retspolitisk Forenings hgringssvar og andre offentlige tilkendegivelser
igen og igen patalt skiftende regeringers udtrykte villighed til at acceptere en risiko for, at nye
lovbestemmelser kunne stride mod Danmarks internationale forpligtelser, altsa en parathed til
at lgbe en sakaldt procesrisiko. Men uagtet klare advarsler ogsa fra uathaengige instanser om,
at givne forslag dbnede mulighed for krzenkelser af grundloven og/eller internationale
forpligtelser, er de blevet fremsat og sagar vedtaget af et lige sa indifferent, ja uansvarligt flertal
i Folketinget.
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Foto Jens Dresling

Man har siledes gang pa gang besluttet sa at sige "at kgre over for gult”, og en aendring i den
helt grundliggende moral er derfor pa sin plads.

Hidtil har regeringer stgttet sig pa vurderingen i Justitsministeriets lovkontor, der jo i
justitsministeren har en politisk chef. Det kan imidlertid angribe selve sagligheden i legalitets-
vurderingen, som ellers neermest pr. definition bgr tilstraebe at veere sa uvildig som mulig.
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fortsat fra s. 2
I regeringsgrundlaget star der herom bl.a.

"Regeringen vil nedsatte en ekspertgruppe, der skal gennemfgre en analyse af Justitsministeriets
ressort. Ekspertgruppen skal belyse, hvordan Justitsministeriets arbejde kan fokuseres pd at std
vagt om de regler og opgaver, som har grundlaeggende betydning for retsstaten og demokratiets
stabilitet, for understgttelsen af de centrale demokratiske organer i samfundet, for borgernes
retssikkerhed og individets frihed samt for ordentlig forvaltning, rammerne omkring god
regeringsfarelse og kommunernes grundlaeggende rammer. ”

Dette kan, star der videre i dokumentet, fgre til en opdeling af Justitsministeriet, sa politi og
anklagemyndighed laegges i et Ministerium for National Sikkerhed, mens et andet ministerium
under viderefgrelse af navnet Justitsministeriet, formodes det, skal sta for legaliserings-
kontrollen mv.

Men hvis dét er hensigten, skal man ggre sig klart, at “nissen flytter med”. Et sddant ministerium
vil stadig ledes af en minister, der jo i sagens natur er politisk ansvarlig over for Folketinget, og
sa vil legalitetsvurderingen fortsat risikere utilbgrlig pavirkning af politisk motiverede og
dermed usaglige hensyn, hvis medarbejdere i ministeriet af hensyn til f.eks. deres egen karriere
angler efter at please deres chef.

Denne opgave med legalitetskontrol skal simpelthen fjernes fra regeringen og laegges over i en
statsforfatningsdomstol eller - hvis det bliver for besveerligt, da dét forudseetter en
grundlovsaendring - et statsforfatningsrad bestdende af sagligt velfunderede, uafhaengige
jurister udnaevnt for et vist leengere aremal af et kvalificeret flertal af Folketinget, som tilfaeldet
er det med Ombudsmanden.

Hvorom alting er, s er regeringssamarbejdet endnu ganske ungt, s meget kan ske.
Starten var imidlertid ret beset totalt kikset. Regeringen snublede i sit hdblgse og
spinfordrejede taskenspil om at ofre Store Bededag til finansiering af @gget militeer

milliardoprustning af Danmark - og flere dgédbringende og CO2-udledende vaben til Ukraine.

Hvis dette satter norm for det videre forlgb, varsler det ilde.



Socialt udsatte er ikke lige for loven
af Sgren Verdoner, bestyrelsesmedlem i RPF

I Danmark bryster vi os af at veere et velfaerdssamfund og en retsstat. Vi har pa overfladen
statslige og kommunale tilbud, der sikrer hjeelp og behandling til alle borgere med lighed for
loven. Sa pent tegner billedet sig imidlertid sjeeldent i den praktiske virkelighed.

[ den udsatte velfeerd er der sjeldent de samme rettigheder i praksis som i de velfeerdstilbud,
der ogsa benyttes af middelklassen. Det sa vi tydeligt under Corona-nedlukningerne, hvor
lukningen af skoler og studenterkgrsel fik megen opmarksomhed, mens lukning af fixerum (til
skade for fixerummenes brugere), lukning af vandposter (til skade ikke kun for lgbere, men
ogsa for mange hjemlgse) og voldsudsatte kvinders isolation i hjemmet med mand og bgrn
tiltrak langt mindre fokus.

Sddan er det desveerre ofte i den udsatte velfaerd. Det har jeg skrevet om i to kronikker sammen
med lektor ph.d. Nicolaj Sivan Holst og lektor ph.d. Caroline Adolphsen, der kan findes i
december-nummeret af gademagasinet Strada.

I den ene fokuserer vi pa den udsatte velfaerd. Her peger vi pa seks omrdder, hvor velfeerden
for udsatte halter, og hvor tiltag i det offentlige rammer skaevt:

- Lukning af vandposter i det offentlige rum (der rammer hjemlgse hardere end borgere,
der bare kan ga hjem og slukke tgrsten).

- Midlertidig lukning af fixerum (fx som fglge af renovering) - der rammer brugerne
hardt, fordi de modsat fx almindelige borgere ved ferielukning af egen laege, sjeeldent far
anvist et gangbart alternativ.

- Tilgengelighed af kommunerne (begraensede abningstider af kommunale tilbud, der
ofte ikke er tilpasset socialt udsattes livs- og dggnrytmer).

- Kastebold i systemet (det kan ikke veere borgerens ansvar, hvordan kommunen
administrativt har indrettet sig, alligevel kan mange borgere ende med at fa deres sag
behandlet ved mange forskellige skranker, det er seerligt uoverskueligt for socialt
udsatte).

- Dobbelt udsatte (der mangler viden om borgere udsat pa flere forskellige mader.
Mennesker med fysiske og psykiske handicaps, queer-personer og mennesker med
anden kulturel eller etnisk baggrund kan have szrlige behov, nar de ender uden for
systemet.

Derfor anbefaler vi:
- Atindsatsen for de mest udsatte skal indrettes efter deres livsomstendigheder.
- Vejledningspligten i det offentlige skal styrkes.
- Kommunikation fra det offentlige skal veere individuelt skreeddersyet den borger, der
tales med.
- Socialt udsattes liv og vilkar skal teenkes ind i byplanleegningen.



Hvor bliver de danske bgrn og deres mgdre af?

Hvad bliver der af magtens tredeling?
af Marianne Olsen, bestyrelsesmedlem i RPF

Det er med stgrre og stgrre undren denne signatur betragter det danske folkestyre og derfor
spgrger, om vi virkelig har et demokrati med magtens tredeling her i landet. De spgrgsmdal, der
burde vaere klare svar pd, hober sig op.

Her er seks af dem:

1. Kan det veere rigtigt at en regering suveraent ved en administrativ beslutning kan
fratage en borger statsborgerskab? Skal en beslutning, der er sa livsomveeltende i en
dansk statsborgers liv veere henvist til en regerings vilkarlighed?

2. Kan en minister med brug af et religigst udtryk som "Der findes ingen tilgivelse for de
foraeldre, som tog bgrn med til islamisk stats dgdsrige eller som har faet bgrn dernede
bestemme over danske menneskeliv? Citatet stammer fra pl-udsendelsen Slotsholmen
i februar 2020.

3. Hvorfor har regeringen sa lidt tillid til det danske retssystem, der vel (?) burde vaere en
del af statsmagten, at den frygter at de danske bgrns mgdre bliver retssubjekter og
stillet for en dommer?

Hvor bliver de danske bgrn og deres mgdre af i den nye regerings grundlag?

Er regeringen uvidende om sit etiske ansvar for bgrnene og deres mgdre? Det kan godt
veere at regeringen ignorerer et politisk ansvar. Det etiske ansvar vil altid veere en
trussel.

6. Hvorfor ser regeringen bort fra at veelgerne fgler ansvar for bgrnene og deres mgdre:

Skal befolkningen se i gjnene, at vi risikerer at blive mordere, og at en regeringsleder

om mange ar vil give en undskyldning for darlig regeringsfgrelse i det 21. arhundrede?
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Sa mange spgrgsmal. Hvornar kommer svarene?
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KAFKAT 2022 til Nanna Knudsen: Lidt bonusinfo

af Merete Kampmann, bestyrelsesmedlem i RPF

Nanna Knudsen fik 7. maj 2022 Retspolitisk Forenings haederspris KAFKAT for sin utraettelige
indsats for at skabe forstdelse mellem befolkningerne i Grgnland og Danmark. Ved
prisoverrakkelse var en del af Nanna Knudsens grgnlandske venner mgdt op. De afsluttede endda
debatmgdet med at bryde ud i sang.

Foto Marianne Olsen

Nanna Knudsen skriver:
"Personerne pa billedet: Bitha Methelmann, Bolethe Sandgreen, Martha Labansen og Samuel Aqqalulii
Lennert.

Bitha, Martha og jeg blev som 13-arige sendt pa et ars skoleophold i Danmark i 1963/64. Da vi kom
tilbage til hjemlandet, blev vi sendt pa kostskole i Nuuk (Godthab, som det blev kaldt), og her kom
Bolethe i vores Klasse i 1. real. Samuel gik et par Klasser over os. Sa vi har kendt hinanden siden de
tidligste ungdomsar, og det var dejligt, at de kom til prisoverreekkelsen!

De fleste grgnleendere i min alder er vokset op med masser af sang. Vi kan sange til alle slags
lejligheder udenad, og kan ofte, nar lejligheden byder sig, bryde ud i spontan sang, sdledes som det
ogsa skete den dag!

KAFKAT-statuetten befinder sig fint hos mig og er til daglig glaede, nar jeg er hjemme, og er det fgrste,
som man far gje pa i min stue.”

Onlinemediet Sameksistens har en artikel i deres blad fra juni 2022, som beretter fra debatten efter
prisoverrakkelsen. Artiklen er skrevet af Marianne Olsen, som ogsa er medlem af Retspolitisk
Forenings bestyrelse. Laes her: Stadig mangel pa ligeveerd mellem danskere og grgnleendere



https://www.sameksistens.com/post/stadig-mangel-p%C3%A5-ligev%C3%A6rd-mellem-danskere-og-gr%C3%B8nl%C3%A6ndere

Retspolitisk Forenings historie

Retspolitisk Forening blev stiftet i 1978 (som Dansk Retspolitisk Forening) af jurister,
jurastuderende og andre med interesse i den retspolitiske debat. Foreningens formal er at sikre
og udbygge borgernes retssikkerhed, demokratiske friheder og sociale rettigheder med seerlig
vaegt pa at bedre svagere stilledes retlige situation.

Retspolitisk Forening forholder sig aktivt, kritisk og konstruktivt tilden retspolitiske udvikling.
Foreningen er politisk uafhaengig. Det er sveert at fa folk til at bekymre sig om retssikkerhed,
demokratiske og sociale rettigheder, som Retspolitisk Forening arbejder for. Det minder om
folgende paradoks: Nar vi ser et barn Igbe med en saks, bliver vi bange, raber stop og forsgger
at forhindre en ulykke. Men nar vi la&eser om atombomber, der kan drabe millioner af bgrn, far
det os - i bedste fald - til at ryste pa hovedet et kort sekund. Sddan er det ogsa med
retssikkerhed og rettigheder. Det er fgrst, nar vi star over for en virkelig og konkret situation,
at det gar op for os, hvad retssikkerhed egentlig betyder - og hvorfor retssikkerhed er sa vigtigt
for et velfungerende samfund. Det er her vi ma huske p3, at det aldrig er for sent at ggre en
forskel.

Retspolitisk Forening afgiver mange hgringssvar

Et af RPF’s fokusomrader er hgringssvar. Man kan Igbende fglge med i hgringssvarene pa vores
hjemmeside www.retspolitik.dk. Her leegger vi en lille omtale pa forsiden og laegger selve
hgringssvaret ind under "Hgringssvar 2023” (der har ikke veeret nogen hgringer i 2023 -
endnu). £Aldre hgringssvar kan findes under "Arkiv”.

Vivil rigtig gerne veere flere til at besvare hgringerne. Er du interesseret i at deltage - inden for
det omrade, der har din interesse - kan du skrive til sekreteer@retspolitik.dk.

Vil du vide mere - besgg vores hjemmeside
www.retspolitik.dk
eller folg os pa Facebook
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