
	

	
	
	
	
	
Læs	 i	dette	 lille	nyhedsbrev	om	politikeres	udvidede	
ytringsfrihed,	og	om	hvorfor	bestyrelsesmedlem		
Marianne	 Olsen	 ikke	 mener,	 at	 denne	 udvidede	
ytringsfrihed	fungerer	optimalt.	
	
Et	 andet	 emne	 er	 ”halvandet	 års	 undtagelses-
tilstand”,	som	Bjørn	Elmquist	reflekterer	over.	
	
Endelig	 får	 du	 lige	 en	 reminder	 om	 foreningens	
generalforsamling	og	uddeling	af	KAFKAT.	

	
	
	
Udvidet	ytringsfrihed?	
af	Marianne	Olsen,	bestyrelsesmedlem	i	RPF	
	
Her	i	landet,	og	i	demokratiets	navn,	er	ytringsfrihed	højt	i	kurs.	Enhver	har	lov	til	at	ytre	sin	
mening.	Ofte	argumenterer	man	med,	at	det	er	bedre,	at	meninger	brydes	i	det	åbne,	end	at	
fjendtlige	 følelser	 bliver	 undertrykt	 –	 eller	måske	 endda	 fortrængt,	 for	 så	 kan	modvilje	 og	
fordomme	pludselig	eksplodere	og	blive	til	fare	for	samfundet.	Og	det	er	vel	også	derfor,	der	
har	været	enighed	om,	at	politikere	skulle	have	udvidet	ytringsfrihed.	Vi	har	valgt	politikerne,	
for	at	de	skulle	repræsentere	os	vælgere	og	lede	samfundet	i	den	gode	retning,	eller	det	som	vi	
vælgere	stoler	på	er	den	gode	retning,	og	så	må	vi	give	dem	ekstra	lang	line.	
	
Hvad	taler	vi	om	her?		
I	dag	er	vi	i	den	situation,	at	det	kan	være	både	svært,	tåkrummende	og	hændervridende	at	se	
hvordan	 nogle	 af	 politikerne	 bruger	 den	 udvidede	 ytringsfrihed,	 som	 de	 har	 fået	 en	
demokratisk	 ret	 til	 at	 bruge:	 Set	 fra	 denne	 skribents	 synsvinkel,	 bliver	 mandaterne	 ofte	
misbrugt	og	afslører	af	og	til,	at	magt	alt	for	hurtigt	udvikler	sig	til	en	smitsom	sygdom,	der	
bliver	en	fare	for	demokratiet.	I	stedet	for	burde	den	bruges	af	folkevalgte,	der	var	sig	bevidst,	
at	 magt	 skal	 udøves	 til	 bedste	 for	 borgerne	 –	 ikke	 til	 eget	 velbehag.	 Når	 man	 lytter	 til	
folkevalgte,	 der	 taler	 generaliserende	 om	 deres	 medmennesker,	 især	 mennesker	 fra	
minoriteter,	kan	man	høre	både	uvidenhed	og	SELVsving	fra	talerstolen	–	en	udskejelse,	som	
ikke	er	det	høje	Ting	værdigt,	og	som	skader	dem,	de	taler	om.	Når	man	dertil	 lægger,	at	ti	
procent	af	den	voksne,	arbejdende	befolkning	ikke	har	stemmeret	til	Folketinget,	bliver	det	
tydeligt,	at	vores	demokrati	er	svagt	i	dagens	Danmark,	for	det	er	netop	de	ti	procent,	hvoraf	
mange	er	fra	’ikke-vestlige’	lande,	der	bliver	hånet,	spottet	og	latterliggjort,	og	som	lovgiverne	
diskriminerer	i	deres	lovgivning.	
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fortsat	fra	s.	1	
	
	
Partier	og	ytringsfrihed	
Da	 Viggo	 Hørup	 i	 december	
1878	sagde:	"Folketinget	er	den	
højeste	Myndighed,	der	har	ingen	
over	 sig	 og	 ingen	 ved	 siden	 af	
sig",	 forargede	 han	 både	
kongemagten	 og	 Landstinget.	
Udtrykket	 er	 blevet	 stående,	
men	i	dag	er	det	den	almindelige	
vælger,	der	bliver	vred	og	ked	af	
det,	 fordi	 Folketinget	 virker	
indelukket	 i	 sin	 egen	
velbehagelighed	og	ser	bort	fra,	
hvad	der	tjener	befolkningen.	

	
	 Den Grundlovgivende Forsamling vedtog Junigrundloven, som 

Frederik 7. derefter skrev under på den 5. juni 1849. Maleri af 
Constantin Hansen. 

	
Tilbageblik	
Men	det	er	ikke	noget	nyt.	Som	medlem	af	Retspolitisk	Forenings	bestyrelse	var	det	naturligt	at	
udveksle	 mine	 betænkeligheder	 med	 formanden,	 der	 mindede	 om	 den	 skandale,	 Folketinget	
gjorde	 sig	 skyldig	 i,	 så	 snart	 Hitlers	 Tyskland	 havde	 overfaldet	 Sovjetunionen,	 den	 tidligere	
’kammerat’,	 den	 22.	 juni	 1941.	 Der	 gik	 kun	 to	 måneder,	 så	 havde	 Folketinget	 vedtaget	 den	
skandaløse	kommunistlov,	hvis	konsekvenser	blev	både	kommunisters	internering	og	-	for	fleres	
vedkommende	-	deres	død.	For	der	var	tale	om	et	parti,	der	før	havde	været	lovligt.	Folketinget	
optrådte	altså	forbryderisk	og	brød	loven	ved	at	vedtage	en	ny	lov.	
	
Hvad	bringer	fremtiden?	
Er	der	grund	til	at	se	på	fremtiden	med	skepsis	i	lyset	af	demokratiets	tilstand	før	og	nu?	Vi	har	
medlemmer	af	Tinget,	der	rask	væk	-	og	uden	hold	i	nogen	virkelighed	–	taler	ondt	om	minoriteter,	
blot	 fordi	de	er	minoriteter.	Det	er	definitionen	på	 racisme,	men	det	er	en	glose,	 som	mange	 i	
Tinget	er	bange	for	og	afviser.	Sandheden	bliver	altså	afvist.	Og	disse	folk	får	medhold	i	regeringen,	
der	 løber	 procesrisici	 af	 den	 slags,	 som	 med	 god	 grund	 bekymrer	 Den	 Europæiske	
Menneskerettighedsdomstol.	Danmark	har	ved	flere	lejligheder	været	til	en	slags	eksamen,	som	
ikke	har	kunnet	bestås	med	hensyn	til	de	konventioner,	vi	ellers	selv	har	skrevet	under	på.	Aktuelt	
overværer	vi	en	Rigsretssag,	hvor	den	anklagede,	Inger	Støjberg,	ustandselig	forvrænger	sagens	
realiteter	 og	 taler	 højt	 om	noget	 andet	 end	 det,	 hun	 er	 anklaget	 for,	mens	 de	mennesker,	 det	
handler	om,	har	haft	det	dårligt	til	skam	for	Danmark.	
	
Hvis	vi	skal	have	håb	
Skal	 Folketinget	 kunne	 leve	 op	 til	 Hørups	 idealer:	 så	 skal	 generaliseringer	 udskiftes	 med	
nysgerrighed	efter	at	kende	realiteter,	ytringers	arrogante	nedladenhed	byttes	for	indsigt.	Sker	
det,	kan	det	danske	demokrati	håbe	på	igen	at	blive	en	respekteret	styreform	her	i	landet.	
	
	
	
	
	
	
	
 
	



	

 
	
Covid	19	status:	Pletskud	eller	forbier	
af	Bjørn	Elmquist,	formand	for	Retspolitisk	Forening	
	
Her	 i	 september	 vendte	 vi	 tilbage	 til	 normalen	 efter	 halvandet	 års	 undtagelsestilstand.	 Rent	
teknisk	juridisk	er	der	sket	det,	at	Covid	19	med	officielt	myndighedsstempel	nu	kategoriseres	
som	 en	 ikke-samfundskritisk	 sygdom,	 og	 den	 generelle	 lovhjemmel	 i	 epidemiloven	 til	
ekstraordinære	 indgreb	 i	 rettigheder	 som	 forsamlings-	 og	 bevægelsesfriheden	 og	 til	 andre	
restriktioner	er	dermed	ikke	længere	aktiv.		
	
Ser	man	 tilbage	på	 forløbet	 fra	vinteren	2020	er	alt	 ikke	 lige	smukt.	Trods	udbredt	respekt	 i	
befolkningen	 for	 påbuddene	 og	 nærmest	 total	 medvind	 i	 massemedierne	 har	 regeringen	 og	
myndighederne	 fået	 hvas	 kritik	 for	 panikagtig	 fremfærd,	 magtfuldkommenhed	 og	 ”vi-alene-
vide”	indstilling.	
	
Manglerne	blev	helt	åbenbare	og	kritikken	mere	
målrettet,	 da	 regeringens	 forslag	 til	 en	 ny	
epidemilov	blev	fremlagt	for	et	års	tid	siden.	Fra	
mange	 sider,	 blandt	 andet	 også	 i	 RPF’s	
høringssvar,	blev	forslaget	rent	ud	sagt	kasseret,	
for	 vores	 vedkommende	 først	 og	 fremmest	 på	
grund	af	manglende	parlamen-tarisk	og	folkelig	
forankring	i	de	skitserede	bestemmelser.	
	
Der	blev	 i	et	nyt	regeringsforslag	rådet	bod	på	
en	 del	 af	 det,	 især	 ved	 at	 medinddrage	
Folketinget	meget	mere	aktivt	i	beslutningerne	

	

	
om	krisehåndteringen,	ved	at	fjerne	tvangsvaccinering	og	stramme	op	på	klageadgangen	for	den	
almindelige	borger	i	forhold	til	andre	tvangsmæssige	påbud.		
	
Om	 man	 så	 er	 nået	 vel	 i	 mål	 her	 ved	 normaltilstandens	 indtræden,	 er	 for	 kompliceret	 og	
omfangsrigt	 et	 regnestykke	 til	 nu	 at	 kunne	 gøres	 endeligt	 op,	 blandt	 andet	 fordi	 der	 er	
langtidseffekter,	som	først	realiseres	et	stykke	ud	i	fremtiden.		
	
Det	grundlæggende	spørgsmål	om,	hvorvidt	restriktionerne	så	overhovedet	var	nødvendige,	og	
hvorvidt	Covid	19	var	 farlig	 for	 folkesundheden	 for	eksempel	med	markant	overdødelighed	 i	
befolkningen,	 kræver	 for	 en	 forsvarlig	 besvarelse	 både	 substantielt	 og	 psykologisk	 en	 større	
tidshorisont	end	18	måneder.	
	
Nogle	forhold	er	i	øvrigt	også	under	stadig	granskning	som	f.eks.	minksagen,	herunder	politiets	
ageren	med	aktionskort	over	for	de	enkelte	minkavlere	uden	lovhjemmel,	og	om	der	kan	placeres	
et	myndighedsansvar	og/eller	 et	politisk.	Det	 er	heller	 ikke	muligt	her	og	nu	at	danne	 sig	 et	
overblik	over	klageadgangens	effektivitet,	da	mange	sager	stadig	er	i	fuld	gang.	
	
Så	 spørgsmålet,	 om	 Covid	 19-indsatsen	 var	 et	 velrettet	 og	 tilsigtet	 pletskud	 eller	 en	 kikset	
forbier,	får	indtil	videre	stå	hen.		
	
	
	
	
	



	

	
Generalforsamling	og	uddeling	af	KAFKAT		
af	Merete	Kampmann,	bestyrelsesmedlem	i	RPF	
	
Retspolitisk	Forening	afholder	generalforsamling	lørdag,	den	2.	oktober	2021	kl.	13	med	
efterfølgende	 overrækkelse	 af	 foreningens	 pris,	 KAFKAT,	 og	 debat	 i	 Mellemfolkeligt	
Samvirkes	lokaler,	Fælledvej	12,	2200	København	N.	
	
Indkaldelse	er	sendt	direkte	til	medlemmerne	den	3.	september.	
	
Programmet	begynder	med	selve	generalforsamlingen,	hvor	først	formand	Bjørn	Elmquist	på	
vegne	 af	 bestyrelsen	 aflægger	 beretning	 om	 foreningens	 virksomhed	 og	 retspolitiske	
begivenheder	 i	 det	 forgangne	 år.	 Efterfølgende	 aflægger	 kasserer	 Merete	 Kampmann	
regnskab	 for	 det	 forløbne	 foreningsår,	 og	 retningslinjerne	 for	 foreningens	 arbejde	 i	 det	
kommende	år	udstikkes.	Derefter	følger	valg	af	bestyrelse	og	revisor,	kontingentet	fastsættes,	
og	eventuelle	øvrige	emner	behandles.		
	
Kl.	14.30	uddeles	foreningens	pris,	KAFKAT,	med	udgangspunkt	i	spørgsmålet:	Hvilke	
udfordringer	er	der	i	arbejdet	med	børn	og	unges	rettigheder	i	sociale	sager?	
	
Prisoverrækkelsen	og	debatmødet	er	åbent	for	alle	og	slutter	ca.	kl.	17.00.	
	
Vi	håber,	at	mange	er	interesseret		i	at	deltage	og	derigennem	sætte	deres	præg	på	forenin-
gens	arbejde	–	og	være	med	til	en	spændende	debat.	
	
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------	
	
Retspolitisk	Forenings	historie	
Retspolitisk Forening blev stiftet i 1978 (som Dansk Retspolitisk Forening) af jurister, 
jurastuderende og andre med interesse i den retspolitiske debat. Foreningens formål er at sikre 
og udbygge borgernes retssikkerhed, demokratiske friheder og sociale rettigheder med særlig 
vægt på at bedre svagere stilledes retlige situation. Retspolitisk Forening forholder sig aktivt, 
kritisk og konstruktivt til den retspolitiske udvikling. Foreningen er politisk uafhængig.  
 
Det er svært at få folk til at bekymre sig om retssikkerhed, demokratiske og sociale rettigheder, 
som Retspolitisk Forening arbejder for. Det minder om følgende paradoks: Når vi ser et barn 
løbe med en saks, bliver vi bange, råber stop og forsøger at forhindre en ulykke. Men når vi 
læser om atombomber, der kan dræbe millioner af børn, får det os – i bedste fald – til at ryste 
på hovedet et kort sekund. Sådan er det også med retssikkerhed og rettigheder. Det er først, 
når vi står over for en virkelig og konkret situation, at det går op for os, hvad retssikkerhed 
egentlig betyder - og hvorfor retssikkerhed er så vigtigt for et velfungerende samfund. Det er 
her vi må huske på, at det aldrig er for sent at gøre en forskel. 
 
	

	
	

Vil	du	vide	mere	–	besøg	vores	hjemmeside		
www.retspolitik.dk	

eller	følg	os	på	Facebook	og	Instagram	
	
	


