Nyhedsbrev

Retspolitisk Forening - maj 2021

Retssikkerhed, demokrati, menneske- og friheds-
rettigheder er ord, der gar igen i dette nyhedsbrev.

En uddybelse far du i Bjgrn Elmquist’ indlaeg om bl.a.
overvagning, stud.jur. Victor Emil Clausens over-
vejelser over menneskeretten og demokratiske rets-
statsprincipper, og Seéren Verdoners begrundelse for
at melde sig ind i RPF: der er mere end nogensinde
behov for RPF’s kritiske stemme.

Desuden kan du laese bestyrelsesmedlem Noe Muncks
redeggrelse for RPF’s hgringssvar over lovforslag om
whistleblowere.

Uden retssikkerhed ingen tryghed
af Bjgrn EImquist, formand for RFP

I de sidste ar har skiftende regeringer fastholdt mantraet "tryghed for danskerne”. Med et urokke-

ligt flertal i Folketinget bestdende af socialdemokraterne, Venstre, de konservative og Dansk
Folkeparti er det sket pa bekostning af retssikkerheden ikke bare for udlendinge, men for de
selvsamme danskere, hvis samlede reelle tryghed, dvs. ogsa i forhold til statsmagten, man pa den
made har angrebet.

De seneste valg til Folketinget har imidlertid ikke - m& man konstatere - straffet dette flertal, hvad
der jo kun ggr situationen endnu mere ubehagelig.

Unge interesserer sig for retssikkerhed

Billedet er dog ikke helt sort i sort. Noget synes at spire, parat til at gro frem. For nogle uger siden fik
jeg som formand for Retspolitisk Forening en henvendelse fra nogle elever i en 9. klasse pa Fyn, som
til en projektuge gerne ville have mine svar pa i alt 14 spgrgsmal om overvagning. Her er nogle af dem
med mine svar.

- Hvad er overvdgning ifslge dig?

At nogen fglger ngje med i, hvad andre foretager sig ogsa af rent private og personlige ting, bade i det
offentlige og det private rum. Det kan veaere fysisk overvagning (skygning og ved at kigge ind ad
vinduer f.eks.), brevabning og elektronisk overvagning (telefon- og rumaflytning, tapning af IT-
kommunikation, brug af GPS og/eller videokameraer).

- Hvad er retssikkerhed ifalge dig?

At hvert enkelt individ i samfundet har en raekke menneskerettigheder, som bade andre mennesker
og myndighederne i princippet skal respektere (retten til livet, til ikke at blive udsat for tortur og
mishandling mv., ret til en retfeerdig rettergang, ret til privatlivets fred, ytrings-, forsamlings- og
foreningsfrihed, religionsfrihed, retten til ikke at blive diskrimineret pa grund af race, kgn mmm.)
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- Hvad tror du, den generelle befolkning taenker om overvdgning?

Jeg tror, de fleste mener, at "det sdmand er helt i orden”, lige indtil de selv bliver ramt af det. Sa
bliver de meget utilfredse og fgler sig kreenket. Det er min erfaring bl.a. fra mit arbejde som
forsvarsadvokat og fra mine 15 ar som medlem af Folketinget.

- Hvad synes du om den mangde overvdgning som er i Kina?

Jeg har selv for nogen tid siden besggt Kina, men fandt det ikke dengang generende eller
pafaldende. Men mange Kinesere beretter jo om det, og de bgr stgttes i deres Kritik. Dog skal vi
huske at "feje for egen dgr fgrst” og huske p3, at vores nuvarende regering her i Danmark har en
justitsminister, som ofte siger, at mere overvagning vil give stgrre tryghed.

- Synes du, at politikere har for meget magt i forhold til civile danskere?

Afggrende for, om man har et “ordentligt demokrati” er, at statsmagtens tredeling respekteres,
dvs. at lovgiver, den udgvende magt og domstolene hver holder sig til deres egne respektive
opgaver. | de sidste ar har der vaeret meget uheldige og stigende tendenser til, at bade
Folketinget og regeringen prgver at diktere domstolene udfaldet i individuelle sager.

Efter afsendelsen af mine svar fik jeg en mail med

tak "for gode svar”, som de nu agtede at bruge i
projektugens lgb. Der gar jo et valg eller to, fagr

disse unge mennesker har stemmeret, og hvad de

sa vil ga ind for, er ikke til at sige. Men godt under .. .-
alle omstaendigheder er det, at de har interesse
for vores samfund og blik for problemerne. —— e Y
Modtage- og anbringelsescenter for flygtninge i = T =R e
Rwanda?
Nu og her tumler regeringen videre med sin plan
om at fa et land uden for EU til at indvillige i at
oprette et modtage- og anbringelsescenter for
flygtninge, som sgger asyl i Danmark. Meningen
er, at ogsa sagsbehandlingen af asylansggninger-
ne skal forega dér. For et par uger siden var udlendinge- og integrationsministeren saledes
sammen med ministeren for udviklingsbistand i Rwanda, uden at det dog er blevet meddelt, at
en sadan aftale var indgaet.

Den kritik og store skepsis, der bl.a. i EU omgiver de planer, bliver pa ingen made mindre af, at
Rwanda nu er kommet ind i billedet. De fleste forbinder nok det lille land midt i Afrika med det
grufulde folkedrab i 1994, hvor ca. 800.000 rwandere blev slaet ihjel af deres egne landsmaend.
Retsopggret er her naesten 30 ar efter stadig i gang, men hvad politisk stabilitet angar slar
Rwanda alle rekorder: den siddende praesident, Paul Kagamé, har vaeret praesident lige siden og
far ved hvert et valg 98-99 % af stemmerne!!!

Med hensyn til ytringsfrihed og andre rettigheder, herunder retfzerdig rettergang, scorer landet
imidlertid bundkarakter, og f.eks. organisationen Freedom House placerer pa sin demokratiliste
landet som et af de lavest rangerende i verden. I 2017 opsagde regeringen i Kigali den
individuelle klageadgang til Den afrikanske Menneskerettighedsdomstol, sa en dgmt i Rwanda
ikke leengere kan fa prgvet afggrelsen internationalt, og i samme ar sa FN’s Anti-Torturkomité
sig ngdsaget til at afbryde sit kontrolbesgg i landet, da den ikke kunne fa fri adgang til de
feengsler, arresthuse og andre steder, hvor personer sidder frihedsbergvet.

Er det vi her er vidne til, at Danmark som en anden "krage sgger mage”?



En baeredygtig fremtid bygger pa fornuft og demokrati
af Victor Emil Clausen, stud.jur. og tidligere bestyrelsesmedlem i RPF

Flertallet af politikerne i Folketinget har i en drraekke og gennem bade bla og rgde regeringer
udvist en demokratiforstdelse, som bestdr i en simpel matematisk gvelse: at teelle til 90.
Demokrati skal dog ikke kun opfattes formelt som en proces, men ogsd som udtryk for nogle
veerdier, herunder retsstatsprincipper og menneskerettigheder, som szetter graenser for, hvad
selv en parlamentarisk og demokratisk valgt regering kan bestemme.

Den hgije levestandard og hgje grad af frihed og lykke, som vi danskere er vant til, har gjort os
blinde over for, at demokrati er skrgbeligt og skal forsvares sa vidt som muligt. Mens det gar
godt, bliver demokratiske principper og frihedsrettigheder sdsom ytringsfriheden livligt
diskuteret i medierne. I krisetider er vi dog ikke langsomme til at glemme det hele igen, nar der
skal handles og traeffes beslutninger. Og det er netop nar tidevandet traekker sig tilbage, at man
kan se, hvem der har svgmmet uden badetg;.

Nye love indebarer en procesrisiko

Pa udleendingeomrddet er der de senere ar
blevet vedtaget flere lovforslag, hvor der i
bemaerkningerne har vearet udtrykkelig besked
fra det pageldende ministeriums jurister om,
at reglerne indebar en procesrisiko og dermed
muligvis var i strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser.

Vedrgrende overvagning af alle landets borgere
har justitsministre fra fgrst Venstre, sa Konser-
vative og nu fra Socialdemokratiet valgt at : :
ignorere flere afggrelser fra EU-Domstolen. Domme, som klart siger, at det strlder mod retten
til privatlivets fred i EUs Charter, hvis man foretager en generel logning pa samme made, som
vi lige nu palaegger teleselskaberne at ggre det her i landet.

Indgreb skal leve op til proportionalitetsprincippet

Senest har regeringen indfgrt alvorlige indgreb i frihedsrettigheder som svar pa udbredelsen af
ny coronavirus. Flere af disse er muligvis pd sin plads. Det er dog et helt centralt aspekt af
menneskeretten, at indgreb i frihedsrettigheder skal veere strengt ngdvendige. Der SKAL
foretages en afvejning af konsekvenserne af en given handling over for handlingens effekt. Hvis
effekten kan opnds ved mindre indgribende midler, lever indgrebet ikke op til proportiona-
litetsprincippet.

Netop proportionalitetsprincippet har regeringen udvist den stgrste ligegyldighed over for.
Tilsideseettelsen af Sundhedsstyrelsens vurdering af det videnskabelige belaeg for forskellige
indgreb, bla. lukning af graenser og indfgrelse af forsamlingsforbud, har vaeret markant.
Tydeligst kom det til udtryk, da man gav Sgren Brostrgm den besked, at "Fgr du svarer, skal du
forlade ansvaret for proportionalitet i anerkendelse af et ekstremt forsigtighedsprincip”.
Departementschefen i Sundheds- og Aldreministeriet bad med andre ord Brostrgm om at
glemme sin faglighed og vurdere forslaget ud fra et politisk gnske.
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Eksemplerne viser i min optik, at flertallets politikere grundleeggende ikke har nok respekt for
demokratiske principper og menneskers frihed. De inddrager menneskeretten i deres beslut-ninger
mere af pligt end af lyst. Derfor gar de helt til greensen, og derfor vil de acceptere at komme til at ga
ud over den. Formanden for Retspolitisk Forening, Bjgrn Elmquist, pointerede i sin Grundlovstale i
2020, at politikernes gentagne accept af en procesrisiko i forhold til vores internationale
forpligtelser svarer til at kgre i bil gennem et lyskryds, velvidende at der er gult lys. Det kan godt
vaere, at man bliver taget af politiet, at man far en sag pa halsen, at man rammer én der kgrer pa
tveers. Alligevel teenker man: den risiko, den tager jeg squ!

Menneskeretten og demokratiske retsstatsprincipper er sarligt vigtige i krisetider

Sandheden er nok desverre den, at politikernes beslutninger repraesenterer holdningen i
befolkningen ret godt. De tre eksempler udspringer alle af befolkningens frygt. Hvad enten
baggrunden er en flygtningekrise, en trussel om terror eller en pandemi, har angsten sat sig i folks
hjerter. Som forfatter og radioveert Hassan Preisler udtrykte det i fgrste episode af
radioprogrammet Norsken, svensken og dansken fra 21. marts 2020: danskerne havde i starten af
coronakrisen fglelsesmaessigt brug for en resolut leder, en steerk stat.

Menneskeretten og demokratiske retsstatsprincipper
bliver desveerre seerligt i krisetider til abstrakte og
uhandgribelige begreber for de fleste, men det er netop
derfor, vi har dem. De er en beskyttelse af mindretallet
mod flertallets overgreb. Nar frygten tager over i
befolkningen, gar nuancer og proportio-nalitet tabt,
medmindre vi har en leder, der tgr sta imod. Den virkeligt
steerke stat er den, som bevarer overblikket og fornuften, CAN
ndr den tackler de problemer, som er &rsag til T e
befolkningens maske berettigede frygt. Den stat, som har

mod og evne til at ggre det uden at forlade det, som er fundamentet for beeredygtigt og
langtidsholdbart fremskridt: demokratiet.

Det gar tilbage for demokrati og menneskerettigheder i verden

De seneste par maneder er der udkommet rapporter fra Amnesty International, Freedom House og
V-Dem Institute, som konkluderer, at det gar tilbage for demokrati og menneskerettigheder i ver-
den. Rapporterne peger pa en generel igangverende trend, samt pa at coronakrisen er blevet mis-
brugt til at udgve overdreven magt mod civilsamfund og til at indskreenke borgeres rettigheder.

Siddharth Varadarajan, chefredaktgr pa det indiske nyhedsmedie The Wire, papegede i Deadline pa
DR2 den 8. april 2021, at Indiens magthavere ggr, hvad der passer dem, i fuld tiltro til at verdens
gjne ikke i samme grad som for 10 ar siden er fokuserede pa dem og deres kraenkelser af
menneskerettigheder og demokrati. For nyligt fremlagde Kina en rapport som svar pa USAs
beskyldninger om Kinas brud pa menneskerettigheder. Rapporten dbner med ordene "I can’t
breathe” med reference til George Floyds dgd i amerikansk politis varetagt. Den indeholder i gvrigt
kritik af USA’s demokrati og manglende overholdelse af menneskerettigheder.

Det er klart, at Vesten ikke alene kan std for at forsvare demokrati og frihedsrettigheder i andre
lande, men vi bliver mindre og mindre i stand til at ggre noget som helst, sa leenge vi ikke holder
vores egen sti ren. Det er roblematisk, at vi er i gang med langsomt at tere pa vores eget
demokratiske fundament. Det er det for det fgrste, fordi det formindsker vores egen mulighed for
at treffe langsigtede og gode beslutninger, og fordi det har konsekvenser for de af vores egne
borgere, hvis friheder og rettigheder vi forringer. Det er dog ogsa problematisk, fordi vi fratager os
selv muligheden for at std sammen om at kraeve, at milliarder af mennesker verden over far et mere
sikkert, mere frit og mere lykkeligt liv.



Der er endnu mere end nogensinde brug for Retspolitisk Forening som en kritisk stemme
af stud.jur. Sgren Verdoner - nyindmeldt medlem i RPF

Jeg er blevet bedt om at skrive en lille praesentation af mig selv, og min motivation for, at jeg for
ganske nylig har meldt mig ind i Retspolitisk Forening, og dets hgringspanel.

Det er aldrig nemt pad den made at skulle fortzelle om sig selv og sine egne bevaeggrunde, uden
at fgle sig opstyltet eller som en meerkelig form for salger af sin egen person, men nu giver jeg
det alligevel et skud.

Jeg hedder Sgren Verdoner, og jeg er 24 ar gammel, og
ved at feerdigggre min kandidat i jura fra Aarhus
Universitet, og hvis alt gar vel, gar jeg efter
sommerferien i gang med en ph.d. afthandling i
Strafferet. Jeg er oprindelig fra Sgnderborg, men bor
nu i en lejlighed pa Trgjborg i Aarhus.

Min interesse for retspolitik og retssikkerhed
begyndte da jeg i efteraret 2018 begyndte at
undervise, som instruktor, i Statsret pa 1. semester af
bacheloren i Aarhus. Statsretten kom til at virke som
en prisme, der viste mig, hvor utrolig mange span-
dende brudflader, der eksisterer imellem jura og
politik.

Siden har jeg interesseret mig for retspolitik, og iseer for hvordan jeg som kommende jurist kan
bruge min juridiske faglighed til at pege pa styrker og svagheder i det danske juridiske system.

I en tid med mange nye retspolitiske tiltag, endnu en regering, der er klar til at ga til kanten af
Danmarks internationale forpligtelser (og nu ovenikgbet en global pandemi oveni), tror jeg, at
der endnu mere end nogensinde er brug for Retspolitisk Forening som en kritisk stemme, der
star fast pa retssikkerheden og de retlige og processuelle garantier, retsstaten er bygget pa.

Sa da jeg blev opfordret af min veninde og studiemakker Celina Justiva til at melde mig ind i
foreningen her, teenkte jeg, at netop det arbejde vil jeg allerydmygest, gerne have lov til ogsa at
bidrage lidt til. Og skyndte mig at melde mig ind.



Danmark vil fa en whistleblowerordning pa minimumsniveau
af Noe Munck, bestyrelsesmedlem i RPF

I det folgende kan du laese om Retspolitisk Forenings hgringssvar pa Justitsministeriets forslag til
en ny lov om whistleblowere - baggrund og hovedindhold. Retspolitisk Forening har lagt vaegt pd
at saette hgringssvaret ind i en stgrre samfundsmaessig sammenhaeng omkring whistlebloweres
forhold og deres samfundsmaessige betydning

Whistleblowere lgser vasentlige samfundsmaessige behov
Whistleblowerens afdeekning af ulovligheder eller samfundsmaessigt klart ugnskelige forhold

vil ofte veere den eneste mulighed for, at de relevante myndigheder/samfundet kan fa indsigt i
disse forhold.

Whistleblowere er typisk personer, der sidder med den indsigt og faglige viden, som er
forngden for at kunne afdaekke de ugnskede forhold og dermed helt afggrende for muligheden
for at bekeempe/begrense ulovligheder og misbrug. Whistlebloweren kan herved begraense
eller hindre korruption, hvidvask, skattesvindel, social dumping, myndigheders misbrug af
deres befgjelser, ulovlig overvagning, nepotisme, ledelsessvigt, vildledning af offentligheden
med meget mere.

Uden whistleblowerens indsats ville disse ulov-
ligheder og misbrug kunne fortszette uhindret til
undertiden betydelig skade for samfundsmaessige
interesser. Indsatsen er dermed ogsa af afggrende
betydning for den demokratiske kontrol og for
den offentlige debat.

Teenk pa de milliardtab, som den danske stat
kunne have udgdet, forudsat at blot én af de
embedspersoner, der arbejdede med problemer-
ne med refusion af "betalte” udbytter til
udenlandske selskaber, havde optradt som whist-
leblower. Sagen kunne veere bragt til offentlighedens kundskab, og den omfattende svindel
kunne vaere standset for mange, mange ar siden. Der var flere embedspersoner i SKAT, der pa
et tidligt tidspunkt af forlgbet internt over for overordnede og ledere i ministeriet advarede
mod de helt uansvarlige forhold omkring udbytterefusion. Men uden at nogen ansvarlig
overordnet reagerede pa, at milliarder blev udbetalt uden nogen kontrol af modtagerens ret til
at modtage refusion. Ingen af de embedspersoner, der papegede problemerne, bragte sagen til
offentlighedens kundskab, sdledes at de uansvarlige forhold kunne vere blevet bragt til ophgr.
Fraveeret af en whistleblower blev dyrt for den danske statskasse.

Efter den geeldende retstilstand er det hgjeste en whistleblower personligt kan opnd, at hans
handlinger ikke direkte skader ham, og det aendrer Justitsministeriets lovforslag ikke pa. Det er
derfor ikke overraskende, at der optraeder sa fa whistleblowere — man skal ikke nyde noget og i
hvert fald ikke have skadet sin karriere. Derfor kreaever det en serlig hgj moral hos whistle-
bloweren, at han/hun saetter samfundsmaessige interesser over sine egne personlige interesser
- gkonomiske og karrieremaessige. Herudover kraever det et tilsvarende personligt mod.
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De hidtidige afslgringer foranlediget af whistleblowere er maske blot toppen af isbjerget - af de
samfundsmaessigt klart ugnskelige forhold eller direkte ulovligheder.

Tre ting kan motivere whistleblowere til at handle: At man sikrer, at whistleblowerens handlinger
ikke kommer ham/hende direkte til skade, at man positivt belgnner whistlebloweren, og at man
straffer ulovlige forsgg fra ledelsens side pa at ramme whistlebloweren gennem mere eller mindre
skjulte sanktioner. Det fgrste lgser lovforslaget kun delvist, de to sidste slet ikke.

Lovforslaget er ikke et produkt af et selvsteendigt initiativ fra Justitsministeriets side. Tvaertimod
er ministeriet palagt at fremsatte forslaget som en fglge af et EU-direktiv om whistleblowere.
Direktivet medfgrer, at der skal indfgres en regel om omvendt bevisbyrde til fordel for whistle-
bloweren (herom senere) - noget ministeriet hidtil har afvist. Resultatet er blevet et lovforslag,
der rummer enkelte gode takter, men som samtidig har betydelige mangler, og som derfor ikke er
i stand til lgse whistleblowerproblematikken pa en effektiv og ansteendig made.

Positive tiltag til at beskytte whistleblowere

Lovforslaget indeholder et forbud mod, at en whistleblower udsattes for repressalier, herunder
trussel om eller forsgg pa repressalier, som fglge af, at den pageldende har foretaget en
indberetning eller offentligggrelse. Endvidere indfgrer lovforslaget en omvendt bevisbyrde. Det
pahviler sdledes whistleblowerens modpart at bevise, at en ulempe, som modparten har pafgrt
whistlebloweren, ikke skyldes, at whistlebloweren har foretaget indberetning eller offentlig-
ggrelse af de belastende oplysninger.

Elementer, der savnes i forslaget
1. Den foresldede indberetningsordning til whistleblowerenheden

Efter den foresldede ordning er whistlebloweren kun beskyttet mod ansvar og straf, safremt
han/hun foretager en indberetning til en serlig "whistleblowerenhed” (WB-enhed). Der kan
veelges mellem indberetning til en intern enhed tilknyttet arbejdsgiveren eller til en ekstern enhed
under Datatilsynet. Tilsyneladende vil whistlebloweren ikke veere straffri, hvis han drgfter
problemerne med en repraesentant for sin fagforening — og maske endog ikke altid, hvor han
drgfter de kritisable forhold med kolleger eller sin neermeste foresatte.

Ved den arbejdsgiverbaserede ordning skal denne udpege en "upartisk person eller afdeling”,
eksempelvis en ansat jurist eller HR-medarbejder. Denne er dog ikke mere upartisk, end at
personen/afdelingen vil vaere organisatorisk og gkonomisk afheengig af arbejdsgiveren. Det
afggrende er ikke, om enheden rent faktisk er uathangig, men om whistlebloweren tgr stole p3, at
den er det. Der bgr etableres en supplerende mulighed, sadledes at whistlebloweren kan henvende
sig til en whistleblowertillidsperson valgt af de ansatte. Dette er tilfeeldet i Norge. Tillidspersonen
kan radgive og bistd whistlebloweren ved gennemfgrelse af den foreskrevne procedure.

2. Manglende motivation til at optraede som whistleblower

Whistlebloweren lever i en dobbelt risiko: Dels for at hans handling falder uden for lovforslagets
beskyttelsesomrade, idet han ikke i tilstraeekkelig grad har forstdet det noget bureaukratiske
indberetningssystem. Dels mulige sanktioner fra ledelsens side. Selvom der er omvendt bevis-
byrde, star der et arsenal af forklaringer til radighed for ledelsen: Whistlebloweren gav anledning
til samarbejdsproblemer, kunne ikke udfylde sin stilling, var "besvaerlig” osv. Og det er da korrekt,
at det er besveerligt for ledelsen at fa blotlagt misbrug, ulovligheder og samfundsmaessigt

uacceptable forhold i myndigheden/virksomheden.
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Det er saledes karakteristisk, at der mangler de ngdvendige incitamenter for ansatte m.v. til at
optreede som whistleblowere. Hvorfor skulle man patage sig rollen som whistleblower, nar
man udsaetter sig for sa betydelige risici og det gunstigste resultat, man personligt kan opna er,
at man ikke pafgres skade pa sin tilveerelse og karriere.

Det er derfor ngdvendigt, at der skabes incitaments-/belgnningsstrukturer for whistleblowere.
Dette spgrgsmal er ikke behandlet i lovforslagets overvejelser. Dette er lgst i andre lande -
eksempelvis i USA, hvor en whistleblower inden for finanssektoren har faet udbetalt en kom-
pensation pa over 100 mio. Kkr.

Reguleringsbehovet skal ogsda ses i sammenhaeng »
med, at det normalt er samfundet som sadan, der har
den Kklareste interesse i og fordel af whistleblo-
werens indsats. Det er samfundet, der far gevinsten,
nar whistleblowerens afslgringer fgrer til betydelige
fremtidige besparelser. Staten kan sdledes lettes for
betydelige ekstraudgifter i tilfzelde, hvor myndig-
hedspersoner modtager bestikkelse i forbindelse
med indkgb til staten til overpriser, jfr. de
verserende sager i forsvaret. Hvis ledelsen af
Skatteministeriet havde reageret adaekvat pa de
ansattes indberetninger om mistanke om en
omfattende svindel med udbytterefusion, kunne
statskassen som naevnt have sparet milliarder.

En norsk undersggelse af
omkostningerne ved en whistle-
blowerordning sat i forhold til de
opndede samfundsmaessige gevinster
viser, at de samfundspgkonomiske
fordele ved en whistleblowerordning
er langt stgrre end omkostningerne.

Det er bemarkelsesverdigt ved forslaget, at det alene omtaler de gkonomiske omkostninger,
der er forbundet med den foresldede whistleblowerordning. De heraf fglgende samfunds-
maessige gkonomiske gevinster omtales ikke. Selvom de kun i det konkrete tilfeelde kan
veaerdisaettes, er de dog af afggrende betydning for den samlede vurdering af ordningen. En
norsk undersggelse af omkostningerne ved en whistleblowerordning sat i forhold til de
opnaede samfundsmaessige gevinster viser, at de samfundsgkonomiske fordele ved en whistle-
blowerordning er langt stgrre end omkostningerne.

3. Straf for ledelsen for ulovligt at ivaerkseette sanktioner mod whistlebloweren

For at beskytte whistlebloweren er det af afggrende betydning, at der er hjemmel til at straffe
en ledelse, der ulovligt iveerkseetter sanktioner mod whistlebloweren og dermed overtrader
lovens bestemmelser. Det er fristende for en ledelse at prgve at ramme en whistleblower, der
har afslgret forhold, som er steerkt belastende for ledelsen. Dette gzelder bade i myndigheder og
for virksomheder. Sddanne sanktioner vil ogsa have en praeventiv og disciplinerende effekt i
forhold til andre ansatte, der kunne overveje at fglge i whistleblowerens spor.

I en raekke tilfelde ma det antages, at kun udsigten til en mulig straffesanktion vil afholde
ledelsen fra at gennemfgre sanktioner. Man leder forgaeves i lovens straffebestemmelse efter en
sadan sanktion. Det forekommer noget bagvendt, at de specielle bemarkninger til strafbe-
stemmelsen er serlig fokuseret pa adgangen til at straffe whistlebloweren i et lovforslag, hvis
hovedmal er at beskytte whistlebloweren!

fortseettes s. 9



fortsat fra s. 8

Efter forslaget er sdledes den ledelse, der forsaetligt overtrader reglerne, og som anvender
ulovlige sanktioner mod en whistleblower, fritaget for straf. Omvendt lever whistle-
bloweren, der sgger at veerne samfundsmeessige interesser, en risikofyldt tilvaerelse med
usikkerhed omkring greenserne for det straffri omrade. At ledelsen i den yderste konse-
kvens kan risikere at skulle betale en godtggrelse (og/eller erstatning) til whistlebloweren,
har naeppe den store motiverende effekt. Dertil er det gkonomiske niveau for sadanne
kompensationer for beskedne i Danmark.

Afsluttende konklusion

Efter EU-direktivet har Folketinget pligt til at vedtage en lovgivning om whistleblower-
beskyttelse. Desvaerre har Justitsministeriet ikke benyttet lejligheden til at skabe en
tilstraekkelig sikker og udbygget beskyttelse af whistleblowere. Direktivet giver udtrykkeligt
medlemsstaterne en adgang til at indfgre bestemmelser, der er mere gunstige for
whistleblowerens rettigheder. Ministeriet har i det veesentlige indskraenket sig til en
minimumsgennemfgrelse af direktivet - dog med undtagelse af, at lovforslaget ogsa deekker
indberetning og offentligggrelse af lovovertraedelser og alvorligt misbrug af danske regler.
Det modsatte havde ogsa veret noget overraskende: at der skabes et szerligt veern mod
overtreedelse af EU-regulering, men at det samme varn ikke geelder for dansk lovgivning og
regeldannelse.

Safremt lovforslaget vedtages i den nuvaerende form, vil Danmark have en whistleblower-
beskyttelse pd minimumsniveau. Beskyttelsen er blevet for snaever, og proceduren nok for
bureaukratisk og noget kompliceret - navnlig er graenserne for ansvarsfriheden vanskelige
at overskue for en whistleblower, der befinder sig i en belastet psykologisk situation.
Lovforslagets ordning vil naeppe i tilstraekkelig grad motivere mulige whistleblowere til at
fremkomme med deres informationer. Ud over de derved fremkomne gkonomiske tab for
samfundet vil forslaget ikke i gnskelig grad understgtte et velfungerende retssamfund og
den demokratiske kontrol af myndigheder og virksomheder.

Det er eergerligt, at et land med vores tradition for ytringsfrihed ikke har benyttet lejlig-
heden til at skabe en mere velegnet og effektiv whistleblowerordning, s Danmark kunne

std som foregangsland og model pa dette omrade - i stedet for at veere endt i bagerste geled.

Laes hele hgringssvaret her: Hgringssvar vedr. beskyttelse af whistleblowere

Generalforsamling, lérdag den 2. oktober 2021
Som tidligere meddelt har vi pd grund af coronarestriktionerne udsat vores general-
forsamling. Vi afholder den lgrdag, den 2. oktober 2021

Vil du vide mere - besgg vores hjemmeside
www.retspolitik.dk
eller fglg os pa Facebook og Instagram




