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RETSPOLITISK FORENING

ABENT BREV TIL FOLKETINGSPARTIERNES RETSORDFZRERE

Kgbenhavn, den 7. august 2018

I slutningen af juni indgik regeringen en aftale med Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti om en
reform af indsatsen overfor ungdomskriminalitet. Aftalen konkretiseres i to lovforslag til efteraret.
Et om at indfare et "Ungdomskriminalitetsnavn” og en ungekriminalforsorg og et om ggede
befgjelser i serviceloven til at udstede bgrne-, unge- og foreldrepalaeg samt anvende magt og
overvagning i landets sikrede institutioner. Retspolitisk Forening er af den opfattelse, at aftalen ikke
alene er helt ude af proportioner, men ogsa er i strid med bl.a. den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6 om en retferdig rettergang samt bgrnekonventionens art.
40. Den indebzrer tillige en de facto seenkning af den kriminelle lavalder til 10 ar.

Foreningen finder anledning til at undre sig over det tilsyneladende totale fraveer af brugen af
tilgeengelig viden om, hvad der kan forebygge og forhindre udviklingen af en kriminel karriere.
Saledes blev det allerede i 1990! pépeget, at der foreld en betydelig risiko for udvikling af
systematisk kriminalitet ved en tidlig stempling (stigmatisering) af unge farstegangskriminelle. Det
fremhaeves i undersggelsens resumé (s.14), at den bedste metode til at hindre en tilfaeldig
kriminalitet i at blive systematisk er integration i uddannelsessystem eller pa arbejdsmarkedet.
Tilsyneladende har Ungdomskommissionens omfattende analyser, jf. beteenkning nr. 1508/2009,
heller ikke udgjort nogen synlig inspiration for aftaleparterne. Dette spgrgsmal behandles mere
udfarligt nedenfor.?

Generelt om indholdet i aftalen

Det fremgar af aftalen, at ungdomskriminaliteten i Danmark er faldende og har veeret det i en
arreekke. Det er en underdrivelse. Ungdomskriminaliteten i Danmark styrtdykker og har ifalge
Justitsministeriets eget forskningskontor gjort det uafbrudt i mere end 10 ar. Faldet er endda sterst
for barn under den nuvarende kriminelle lavalder, idet antallet af mistanker mod de 10-14-arige er
reduceret med hele 72 pct., mens antallet af sigtelser mod de 15-17-arige er faldet med 46 pct. siden
2006.3

1 SBI 90:12, Lilli Zeuner, Normer skred Ungdomskriminalitetens sociale og kulturelle aspekter.

2 Der henvises i gvrigt til debatindleeg af Helle Lokdam og Eva Smith i Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab nr.
105, maj 2018 s. 87-91.

3 Der henvises i gvrigt til: Udviklingen i bgrne- og ungdomskriminalitet 2006-2016, Britta Kyvsgaard,
Justitsministeriets Forskningskontor marts 2017 s. 6.



| stedet for at gleedes over denne fantastiske udvikling, som alt andet lige ma skyldes at indsatsen
overfor ungdomskriminalitet allerede er virkningsfuld, baserer aftalen sig pa en preemis om, at der
mangler retning og ensartethed i en grad, som bl.a. lader 10-arige bega personfarlig kriminalitet i
form af voldelige overfald og voldteegt, uden at der gribes ind.

I Retspolitisk Forening har vi endnu til gode at se dokumentation for, at bern i 4. klasse - samtidig
med at de laerer at bega sig sikkert i trafikken og sige deres navn og alder pa engelsk - begar den
slags kriminalitet. Det anslas da ogsa i aftalen, at det drejer sig om 40 10-11-arige bgrn om aret.
Dertil anslas det, at 700 unge mellem 12-17 ar vil vere i malgruppen for det nye
ungdomskriminalitetsnaevn. Det havde veeret relevant og oplysende, om dette tal var delt op i 10-12-
arige, 12-14-arige og 15-17-arige med angivelse af formodede eller konstaterede lovovertraedelser,
eftersom hele aftalen postulerer et behov for at skride hurtigere og mere helhedsorienteret og
konsekvent ind overfor bgrn under den kriminelle lavalder.

Samlet set skal aftalen altsa angiveligt tage hand om anslaet 740 barn arligt, som ifalge
aftalepartierne er hardkogte kriminelle. Taget i betragtning, at befolkningen teeller godt 500.000
barn i alderen 10-17 ar, ma man konstatere, at det er et stort apparat at sztte i gang for sa marginal
en gruppe. Samtidig savnes der klare begrundelser for at iveerksatte disse tiltag.

Det fremgar af aftalen, at kommunerne fortsat skal have en afgarende rolle og et klart ansvar i
forhold til at bringe bgrn og unge ud af kriminalitet. Det er Retspolitisk Forening enig i.

Videre anfgres, at der ikke er behov for en helt ny veerktgjskasse med sociale foranstaltninger for
bgrn og unge, men indsatsen skal lgftes og fokuseres. Dette forekommer rigtigt. Gentagne
evalueringer af kommunernes indsatser overfor kriminelle og kriminalitetstruede bgrn og unge
viser, at samspillet mellem de forskellige aktarer (politi, skole, socialforvaltning m.v.) — herunder
ikke mindst kommunikationen om de konkrete bgrn og unge — er mangelfuld. Saledes kan ét led i
kaeden have haft fokus pa bgrn og unge med kriminel adfeerd i manedsvis, uden at de gvrige led i
kaeden ved det.

Det er Retspolitisk Forenings opfattelse, at der med specifikt fokus pa netop bedre helhed og
sammenhang i de allerede eksisterende indsatser kunne opnas succes i forhold til bade de anslaet
740 barn og unge, det drejer sig om arligt, og i forhold til at forebygge, at nye bgrn og unge
udseettes for svigt i opvaeksten, som skubber dem i retning af en kriminel lgbebane. Vi finder derfor
de aftalte tiltag helt ude af proportion med problemets omfang.

Foreningen finder det i gvrigt principielt betenkeligt, at aftalen forpligter parterne til at stemme for
de opfelgende lovforslag. Disse vil i udkastform blive sendt i hgring hos en lang raekke
organisationer og myndigheder, hvis hgringssvar vil vere tilgengelige samtidig med lovforslagenes
fremsaettelse. Med den anfarte forpligtelse vil hgringssvarene efter al sandsynlighed ikke kunne
pavirke den videre lovproces, hvad der jo netop er hensigten med en hgringsfase.



Etablering af et ungdomskriminalitetsnaevn og en ungekriminalforsorg

Et nyetableret “ungdomskriminalitetsneevn™ bestaende af en dommer og en reprasentant fra hhv.
politiet og kommunen skal fremover treeffe afgarelse i sager om bgrn og unge mellem 10 og 17 ar,
som er mistenkt for at have eller har begaet alvorlig kriminalitet. Det kan veere i form af en
straksreaktion, som er af opdragende karakter og sa vidt muligt ogsa af genoprettende karakter. En
straksreaktion kan f.eks. veere, at den unge skal rydde op efter haerveerk, vaske brandbiler eller gare
rent i den lokale boligforening. Ungdomskriminalitetsnavnet skal ogsa kunne traffe afgarelse om
anbringelse udenfor hjemmet. En befgjelse, der hidtil har veeret henlagt til de kommunale bern- og
ungeudvalg.

Denne konstruktion, som for de 15-17arige suppleres med det ordinzre straffesystem, betyder efter
Retspolitisk Forenings opfattelse en faktisk seenkelse af den kriminelle lavalder til 10 ar, idet alle
barn fra denne alder, som begar ulovligheder, falder ind under den samme sagsgang.

Som det blev bemarket i Ungdomskommissionens betaenkning fra 2009, ”ma en reaktion i form af
en tvangsmaessig foranstaltning, der er en direkte falge af en kriminel handling, anses for at veere en
straf. Nar et sadant system skal omfatte barn under 15 ar, vil der derfor i realiteten veere tale om en
nedszttelse af den kriminelle lavalder med de falger, som dette har®”. Foreningen anser en sédan
stempling for direkte gdeleeggende for en kriminalitetsfri fremtid for bgrn og unge under 15 ar, jf.
herom nedenfor.

Konstruktionen minder i alt vaesentligt om de ”Young Offending Teams”, der anvendes i
Storbritannien (England og Wales). Det samme gar de sanktioner, som er beskrevet i aftalen i form
af tilsyn, paleeg om udpegede aktiviteter, udbedring af forvoldte skader og de beskrevne op til 4-
arige forbedringsforlgb. Eneste forskel er, at den kriminelle lavalder er 10 ar i Storbritannien, mens
det i aftalen fastholdes, at den stadig er 15 ar i Danmark. Saledes har man lavet en konstruktion,
som de facto behandler bgrn ned til 10-arsalderen som kriminelle uden at give dem en formodet
eller erkendt kriminels ret til en forsvarer. Dette er efter Retspolitisk Forenings opfattelse en
svaekkelse af barns rettigheder samtidig med, at der sker en voldsom skerpelse af
reaktionsmulighederne ift. formodede eller begaede ulovligheder.

Kaster man et blik pa kriminalitetsstatistikken blandt unge i Storbritannien, er retstilstanden dér
desuden pa ingen made veerd at streebe efter, idet ungdomskriminaliteten pa de kanter er vasentligt
grovere og mere omfattende, end den er i Danmark. Ifglge Ungdomskommissionens betaenkning
steg det samlede antal sager vedrgrende personfarlig kriminalitet, hvor man har truffet afgarelse
vedrgrende 10-17-arige inden for rammerne af ”Youth Justice System” i perioden 2004-2008 med
ca. 25 pct. fra 2004/05 til 2006/07.

Ungdomskommissionen papegede efter flere ars omfattende arbejder, at en tidlig retliggarelse af
barnets adfeerd i sig selv vil have en negativ kriminalpraeventiv effekt. Man risikerer, at barnet

4 Indsatsen mod ungdomskriminalitet. Afgivet af Kommissionen Vedrgrende Ungdomskriminalitet. Betaeenkning
nr.1508/2009



tidligere stemples som kriminel, hvilket kan blive en selvopfyldende profeti. Pa denne baggrund
forekommer det ubegribeligt, at man fortsat vil sanktionere og straffe barn ned til 10 ar, i stedet for
at styrke en tidlig og helhedsorienteret kriminalitetsforebyggende indsats indenfor rammerne af den
eksisterende lovgivning, som er det, der beviseligt virker bedst.

Med reformen vil regeringen, DF og S sikre en maerkbar og hurtig konsekvens, nar unge forbryder
sig mod samfundets regler. Det pastas, at dette vil ansvarliggare bgrn og unge, der er pa vej ud i en
kriminel lgbebane, og dermed forebygge, at de ender som en del af den harde kerne. Spargsmalet er
bare, om det er gnsketenkning, eller om det rent faktisk kan lade sig gare? For vaelger man at
indbringe en 10-arig for ungdomskriminalitetsneevnet, vil der alligevel blive tale om en tidlig
retliggerelse af barnets problemer.

Pa overfladen kan det virke, som om barnet far en gget retssikkerhed, men i virkeligheden vil der
blive tale om en situation, hvor barnet uden sagkyndig bistand har vanskeligt ved at forsvare sig, nar
den 10-arige skal forklare sig over for treenede myndighedspersoner.

Det er politiet, der indstiller en sag til nevnet, hvor de selv har seede sammen med en dommer og en
kommunal sagsbehandler. Det hele bliver ret kafkask, for Ungdomskriminalitetsnaevnet vil ikke
skulle tage stilling til, om den unge er skyldig i at have begaet en bestemt strafbar handling. Navnet
vil heller ikke som domstolene kunne idemme unge sanktioner sdsom betingede eller ubetingede
feengselsstraffe. Nej, ungdomskriminalitetsnaevnet vil pa baggrund af en samlet vurdering af den
unges situation treeffe afgarelse om ivaerksattelse af reaktioner, der skal bidrage til at sikre, at den
unge ikke ender i en kriminel lgbebane. Det betyder, at nevnet overtager domstolenes mulighed for
fastsettelse af vilkar, som det kan ske ved tiltalefrafald og betingede domme, men uden de
retsplejemaessige garantier, der er kendetegnet for domstolenes virksomhed. Endelig udestar
spgrgsmalet, om den 10, 11 eller 12-arige overhovedet forstar, hvad der sker.

Er 10-arige i stand til at forstd Ungdomskriminalitetsnaevnets sanktioner?

I dag er den kriminelle lavalder pa 15 ar baseret pa det grundleeggende synspunkt, at der kun bar
veere adgang til at paleegge barn og unge strafansvar fra den alder, hvor de i almindelighed antages
at have opnaet den forngdne modenhed til, at det ma anses for forsvarligt at anvende strafferetlige
sanktioner.

I den forbindelse efterlyser Retspolitisk Forening den udviklingspsykologiske forskning, der
understatter forestillingen om, at unge i dag er mere modne end tidligere, og at det skulle kunne
retfeerdiggere indferelsen af et ungdomskriminalitetsneevn med straffende befajelser overfor
personer ned til 10 ar. Det kan godt veere, at ungdommen kommer tidligere i puberteten i dag, end
det var tilfeeldet for generationer siden, men det forhold plejer man normalt ikke at forveksle med
den ’forngdne intellektuelle modenhed’.

Argumentationen er ogsa kun anvendt i spgrgsmal om kriminalitet og straf. Den seksuelle lavalder,
valgretsalderen, hvor gammel man skal vaere for at kare pa knallert eller for den sags skyld kabe
cigaretter eller alkohol, har pa intet tidspunkt veret inddraget i debatten om, hvornar bgrn og unge



besidder den forngdne modenhed. Argumentationen synes derfor tilpasset en politisk dagsorden, der
skal fremmes uden hensyn paviselige effekter eller advarsler om direkte negative konsekvenser.

Ungdomskommissionen undersagte, i hvilken udstraekning barn forstar reekkevidden af deres
handlinger. Den eneste undersggelse, de fandt, er en australsk rapport fra 2003, der sammenligner
de forskellige veerktgjer, som psykologer anvender til at vurdere bgrns modenhed i forbindelse med
retssager. Her konkluderes det, at barn under 15 ar efter psykologernes vurdering har vanskeligt ved
at forsta juridiske problemstillinger, og at deres demmekraft og evne til problemlgsning er ringe.

Retssikkerhedsmaessige forhold.

Det er efter foreningens opfattelse af afgarende betydning, at der sikres alle bagrn og unge, der
kommer pa kant med loven uanset alder, en fair behandling. Dette er i sager om foranstaltninger
uden samtykke sikret i Lov om Social Service § 72, hvorefter kommunalbestyrelsen skal tilbyde
foreeldremyndighedens indehaver og den unge, der er fyldt 12 ar, gratis advokatbistand under en sag
om bl.a.

1) gennemfarelse af en undersggelse efter 8 51,

2) anbringelse uden for hjemmet efter § 58,

3) opretholdelse af en anbringelse efter § 62,

4) gennemfarelse af en leegelig undersggelse eller behandling efter 8 63,

5) anbringelse pa delvis lukkede dggninstitutioner og delvis lukkede afdelinger pa
degninstitutioner efter § 63 a, stk. 1,

6) anbringelse pa sikrede dggninstitutioner efter § 63 b, stk. 1,

7) anbringelse pa serligt sikrede afdelinger efter § 63 ¢, stk. 1 og 3,

8) viderefarelse af en anbringelse efter § 68 a,

9) godkendelse af en forelgbig afgarelse efter § 75, stk. 3,

10) e&ndring af anbringelsessted efter § 69, stk. 3,

11) afbrydelse af forbindelsen m.v. efter § 71, stk. 3-5,

12) tilbageholdelse efter § 11, stk. 1 og 2, i lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og
13) brev- og telefonkontrol efter § 15, stk. 1, i lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge.

Det skal tillige bemarkes, at disse afgerelser truffet af det kommunale bgrn- og ungeudvalg kan
paklages til Ankestyrelsen, hvis afgarelse kan indbringes for retten.

Tilsyneladende har aftalepartnerne ikke inddraget den slags overvejelser i aftalen, da der intet sted
er tale om blot en tilneermelsesvis sikring af disse grundleeggende retsprincipper. Dette forekommer
sa meget desto mere uheldigt, da sa vidt ses alle sager om anbringelser uden samtykke udenfor
hjemmet fjernes fra de kommunale barn- og ungeudvalg og overfares til det nye
ungdomskriminalitetsnaevn, safremt der er tale om mistanke om eller konstateret kriminel adfeerd.
De retssikkerhedsgarantier, der er geeldende for foraldre og bgrn, der af andre grunde end formodet
kriminel adfeerd tvangsmassigt anbringes udenfor hjemmet, skal altsa ikke vaere geeldende for de
grupper, der er i aftalens fokus. Det er uforstaeligt.



Disse synspunkter understreges af bestemmelserne i EMRK. art. 6.2. litra b-d samt konventionen
pligt til at sikre personer, herunder barn, der anklages for lovovertreedelser, “en juridisk bistand,
som han selv har valgt” (EMRK art 6.2.) og at ethvert barn, der mistenkes eller anklages for at have
begaet strafbart forhold, har mindst falgende garantier (bgrnekonventionens art. 40 nr. 2):

”(iii) at fa sagen afgjort, uden forsinkelse, af en kompetent, uafhengig og upartisk myndighed eller
demmende organ efter en upartisk procedure i henhold til loven med tilstedeveerelse af en juridisk
eller anden passende radgiver”. Dette rejser ogsa spgrgsmalet, om der vil vare adgang for barnet,
evt. ved dets veerger, til at indbringe sagen for Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstol, og — i
givet fald — hvornar de nationale retsmidler kan siges at vere udtemt. Foreningen bemaerker, at
Ungdomskriminalitetsnaevnets sammensatning naeppe kan siges at opfylde kravet om upartiskhed.

Aftalen forholder sig ikke til disse spargsmal. Foreningen forventer derfor, at aftalens udmgntning i
de annoncerede lovforslag medtager en grundig gennemgang og vurdering af Danmarks
internationale forpligtelser pa dette omrade.

Ungdomskriminalitetsnavnets afggrelser kan ikke, saledes som aftalen er udformet, indbringes for
en hgjere administrativ myndighed. Foreningen ma imidlertid ga ud fra, at n&evnets afggrelser kan
indbringes for retten, jf. grl. § 63.

Ungekriminalforsorg

Fra 1. januar 2019 etableres en sakaldt ungekriminalforsorg. Opgaven bliver at fare tilsyn med de
10-17-arige, der far fastsat straksreaktioner og forbedringsforlgb af det kommende
Ungdomskriminalitetsnaevn. Hovedformalet er at fa bedre styr pa kommunerne, dvs. dels en sikring
af, at unge gennemfarer forbedringsforlgb, og dels sikre at kommunen ivaerksetter de
foranstaltninger, som forbedringsforlgbet indeberer.

Kriminalforsorgen i Frihed skal som administrativ myndighed handtere denne opgave og holde
barn, unge og kommuner i grerne, safremt de ikke efterlever Ungdomskriminalitetsnaevnets
afgarelse. Dette sker i farste omgang gennem vilkarsindskaerpelser, og hjeelper dette ikke, "afhentes
barnet af politiet og bringes til det sted, hvor f.eks. straksreaktionen skal udfgres”, som det anfares i
aftaleteksten. Herefter kan der "fastsaettes nye og skarpede reaktioner” med fokus pa at fa barnet
eller den unge til at &ndre holdning og adfeerd.

Med andre ord nzarer det politiske system sa meget mistro til kommunernes ageren, at man
indsatter kriminalforsorgen som kontrollant til at pase, at kommunerne ivarksatter de
foranstaltninger, som navnet har besluttet.

Sikrede institutioner

Reformen tager afset i et billede af, at kommunerne i dag mangler fokus pa bgrns og unges
kriminalitet. De sociale problemstillinger fylder mere end kriminaliteten. | Retspolitisk Forening ma



vi fastholde, at straffe skal veere meningsfulde og kongruente; dvs. at ogsa bgrn og unge skal kunne
forstd sammenhangen mellem sanktion og maden, denne effektueres pa. Derfor kan det virke
pafaldende, at der i de sikrede institutioner alene fokuseres pa deralarmer, overvagning, felles
husordener og gget adgang til magtanvendelse, uden at psedagogisk samvear og metoder naevnes
med et ord. Sidstnavnte har jo til formal at styrke den enkeltes evne til at navigere, forsta og
udvikle kompetencer, der forebygger ny kriminalitet.

Med en yderligere nedprioritering af de socialpsedagogiske indsatser kommer de sikrede
institutioner i sveer grad til at ligne egentlige faengsler, om hvilke vi allerede ved, at de indsatte
socialiseres til faengselslivet i kraft af pavirkning fra medindsatte. Der udvikles saledes en
oppositionel adfaerd i forhold til det konventionelle samfund, hvor samfundets normer bliver madt
med modstand og kriminalitet bliver en udtryksform, der markerer denne modstand.

Udvidet brug af barne-, unge- og foraeldrepalaeg

Aftalen indebeerer, at der skal settes tidligere, helhedsorienteret og mere kontant ind med markbar
og hurtig konsekvens overfor mindre forseelser begaet af barn ned til 10-ars alderen. Derfor vil man
gge brugen af foraeldrepalaeg og udvide malgruppen for ungepalaeg samt afskaffe kravet om, at der
skal udarbejdes en bgrnefaglig (8 50) undersggelse, far sadanne paleeg kan udstedes.

Lov om Social Service rummer allerede en raekke muligheder for at opna netop den forbedring i
barnets adfeerd, som aftalen gnsker fremmet. De generelle indsatser er beskrevet i § 52:

1) Ophold i dagtilbud, fritidshjem, ungdomsklub, uddannelsessted el.lign.

2) Praktisk, paedagogisk eller anden stgtte i hjemmet.

3) Familiebehandling eller behandling af barnets eller den unges problemer.

4) Dggnophold, jf. § 55, for bade foreldremyndighedsindehaveren, barnet eller den unge og
andre medlemmer af familien i en plejefamilie, i en kommunal plejefamilie, pa et
godkendt opholdssted eller pa en dagninstitution, jf. § 66, stk. 1, nr. 1, 2, 5 og 6, eller i et
botilbud, jf. § 107.

5) Aflastningsordning, jf. § 55, i en plejefamilie, kommunal plejefamilie eller
netvaerksplejefamilie eller pa et opholdssted eller en dggninstitution, jf. § 66, stk. 1, nr. 1-
3,509 6.

6) Udpegning af en fast kontaktperson for barnet eller den unge eller for hele familien.

7) Anbringelse af barnet eller den unge uden for hjemmet pa et anbringelsessted, jf. § 66.

8) Formidling af praktiktilbud hos en offentlig eller privat arbejdsgiver for den unge og i den
forbindelse udbetaling af godtgerelse til den unge.

9) Anden hjalp, der har til formal at yde radgivning, behandling og praktisk og padagogisk
statte.

I § 57c og d beskrives konkrete tiltag i forhold til kriminelle og kriminalitetstruede bgrn og unge i
form af etablering af netvaerksrad, udslusningstilbud efter anbringelse pa en sikret institution samt
screening for psykisk sygdom som arsag til den kriminelle adfeaerd. Der er altsa en lang reekke af
muligheder for at gribe ind med relevante sociale indsatser, som ifglge samme lovs § 19 "udferes i



samarbejde med forzldrene og pa en sadan made, at det fremmer barns og unges udvikling, trivsel
og selvsteendighed.” Det skal understreges, at disse initiativer alene kan gennemfgres pa grundlag af
§ 50-undersggelserne.

De allerede eksisterende foraeldre- og ungepalaeg beskrives i Servicelovens § 57a og b.
Foreldrepalaegget blev indfart i 2006 og er blevet evalueret to gange — i 2007 og i 2011. Begge
gange matte man konstatere, at palegget ikke blev anvendt i naevneverdig grad, idet man ikke fandt
redskabet relevant blandt kommunernes fagchefer og sagsbehandlere.

Ungepalagget blev indfgrt i 2009 med det formal at understrege kommunernes pligt til at satte ind
over for bgrn og unge med adferdsmaessige problemer eller negativ adferd, stille krav over for de
unge og supplere handlemulighederne efter servicelovens § 52 med konkrete handlepligter til de
unge. Ungepalaegget blev ligesom foraldrepalegget vedtaget pa grundlag af en pastand om, at
denne type foranstaltning havde en "fuldsteendig massiv positiv virkning” i én kommune,
Helsingar, i 1990’erne, hvor man benyttede foreldrepaleag i forhold til manglende skolegang hos
”romabgrn” og sanktion i form af traek i kontanthjaelpen. En evaluering udarbejdet af to
medarbejdere i Helsinger Kommune viste ganske rigtigt, at skolefraveeret for 21 barn i
projektperioden faldt med 35 til 40 procent. Dog steg det igen drastisk, nar opfelgningen
mindskedes, eksempelvis fordi medarbejderne havde ferie. Det var altsa snarere den sociale og
paedagogiske indsats overfor familierne, der virkede, end det var paleegget og den gkonomiske
sanktion.

Ogsa ungepalaegget blev evalueret i 2011. Pa det tidspunkt havde kommunerne samlet set kun
udstedt fem ungepalaeg. Et af paleeggene blev delvist efterlevet, tre palaeg blev ikke efterlevet, mens
efterlevelsen i det sidste tilfeelde er ukendt. De kommunale fagchefer og sagsbehandlere forklarede
ogsa denne gang den begraensede brug af ungepalaeg med, at de ikke fandt redskabet relevant og
hensigtsmassigt til lasning af malgruppens problemer.

Der er ikke foretaget yderligere evalueringer af ungepaleegget. Det er saledes pa denne baggrund, at
aftalepartierne vil udvide adgangen til at udstede ungepalag, sa de fremover kan gives til de 10-11-
arige og uden, at der forudgaende er udarbejdet en § 50 undersggelse.

Med dette initiativ veelger man altsa at gere uhensigtsmaessig adfeerd hos bgrn og unge til et
spgrgsmal om skyld og straf, som i sin natur leegger op til konflikt og selvforsvar, i stedet for at
handtere det gennem praktisk, padagogisk statte, familieradgivning, kontaktpersonordning eller
andre sociale tilbud iht. servicelovens § 52. Derudover er det selvmodsigende, at man fjerner kravet
om udarbejdelse af en § 50 undersggelse forud for et paleeg samtidig med, at der eftersparges en
mere helhedsorienteret indsats. Det er netop et af formalene med den bgrnefaglige undersggelse at
afdzekke alle forhold omkring barnet og familien med henblik pa at udarbejde en helhedsorienteret
handleplan for indsatsen.



Styrkelse af SSP-samarbejdet

Aftalen indeberer en klar styrkelse af SSP-samarbejdet bl.a. i form af en feelles uddannelse for SSP-
medarbejderne og en mere klar feelles ramme. Dette kan foreningen fuldt ud tilslutte sig.

Retspolitisk Forening finder afslutningsvis anledning til at bemzrke, at den indgaede aftale
markerer et alvorligt og hidtil uset brud med ellers hidtil respekterede principper her til lands for
behandling af barn og unge, der udviser formodet eller konstateret kriminel adfeerd. Der er intet i
mange ars undersggelser og forskning, der pa nogen made kan siges at pege pa, at de foreslaede
initiativer pa nogen made kan afhjalpe vanskeligheder af den beskrevne art. Tvaert i mod vil
ivaerkseettelse af forslagene efter foreningens opfattelse formentlig virke stik imod hensigten.

Vi skal derfor opfordre forligspartierne til at genoverveje aftalens indhold og stille efterfalgende
lovudkast i bero.

Med venlig hilsen
Retspolitisk Forening

v/ Bjgrn EImquist (formand), Leif Hermann, John Hatting og Bettina Post



