Nyhedsbrev

Retspolitisk Forening - marts 2018

Retspolitisk ~ Forening seetter i dette
nyhedsbrev fokus pa arets generalforsamling,
og derudover skriver formand Bjgrn Elmquist
om likvidation - dgdsstraf i Danmark.
Desuden kan man laese bestyrelsesmedlem
Peter Arnborgs indlaeg om Danmark og EMRK
og EMD. Bestyrelsesmedlem Leif Herman
beskaftiger sig med fgljetonen offentligheds-
loven.

Endelig kan man fa indsigt i, hvorfor to nye
medlemmer har meldt sig ind i Retspolitisk
Forening.

Generalforsamling 2018
af Merete Kampmann, bestyrelsesmedlem RFP

RPF afholder generalforsamling lgrdag, den 21.
april 2018, Kkl. 13 med efterfglgende debat i
Mariakirken, Istedgade 20, Kgbenhavn V.
Indkaldelse bliver sendt direkte til medlemmerne.

Programmet begynder med selve generalforsamlingen, hvor fgrst formand Bjgrn
Elmquist pa vegne af bestyrelsen afleegger beretning om foreningens virksomhed og
retspolitiske begivenheder i det forgangne ar. Efterfglgende afleegges regnskab for
det forlgbne foreningsar, og retningslinjerne for foreningens arbejde i det
kommende ar udstikkes. Derefter fglger valg af bestyrelse og revisor, kontingentet
fastsaettes, og eventuelle gvrige emner behandles. Der henvises herudover til den
udsendte dagsorden.

Kl. 14.15 uddeles foreningens pris, KAFKAT, og derefter vil vi debattere
kvindefriggrelsens perspektiv for etniske minoritetsmiljger
Prisoverrakkelsen og debatmgdet er abent for alle og slutter ca. kl. 16.00.

Vi haber, at mange er interesseret i at deltage og derigenenm szette deres praeg pa
foreningens arbejde - og veere med til en speendende debat.



Likvidation - dgdsstraf i Danmark?
af Bjgrn ElImquist, formand for Retspolitisk Forening

For et par ar siden var jeg i et noget "vildt geet” inde p3, at
med de ubeendige og ustandselige krav om stadigt
strengere straffe, vi igennem en snes ar har hgrt her i
landet, ventede der os lidt ude i fremtiden en debat om
genindfgrelse af dgdsstraffen.

Forleden - det var sidst i februar - stod der pa forsiden af
Jyllandsposten nogle udtalelser fra Dansk Folkepartis
retsordfgrer om, at man gnskede danske statsborgere i
hellig krig likvideret. Likvideringen kunne ske ved, at den
danske efterretningstjeneste delte oplysninger med
britiske, engelske og amerikanske styrker, sa de danske
syrienskrigere kunne blive udpeget og draebt.

Ogsa aviserne tog afstand pa lederplan. I Frederiksborg
Amtsavis stod der den 23. februar 2018 bl.a.:
"Vi kan ikke i et retssamfund gd ind for
likvidering af hverken danske statsborgere
eller andre uden rettergang.”

Ordfgrerens politiske chefer i DF prgvede ogsa pa at forklare partiet ud af, hvad man kaldte
en misforstdelse.

Katten var imidlertid ude af seekken, og ret beset var de vel ret behjertede afvisninger af
forslaget langt fra betryggende.

Ordfgreren kan have formuleret sig mundtligt og pa stdende fod med ”"at sla ihjel uden
beviser....” og dermed endt med at speende ben for sit eget kritiske synspunkt.

Men i Venstre-avisens leder, skrevet af en professionel skribent, var afvisningen af
likvideringer jo koblet udtrykkeligt med ordene "uden rettergang”...! Betyder det, at hvis der
nu havde fundet en rettergang sted og dét under iagttagelse af alle regler og principper om
retfeerdig rettergang og den pageldende fundet skyldig, sa kunne likvidering godt
accepteres?

[ sa fald ville dgdsstraffen veere genindfgrt i Danmark. Men jeg velger at habe og tro, at
ingen af formuleringerne ville std for en nzermere og grundig genovervejelse hos
ophavsmandene.



Den Europziske Menneskerettighedskonvention og Den Europzeiske

Menneskerettighedsdomstol - og Danmark
af Peter Arnborg, bestyrelsesmedlem i Retspolitisk Forening

Som "roterende” aktuel formand for ministerkomiteen
for Den Europziske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) har regeringen bebudet et eftersyn af konven-
tionen og af Domstolens (EMD) praksis.

Den Europeeiske
Menneskeretskonvention

2. udgave

Regeringen spillede hardt ud, iseer med gnsket om et
opggr med Domstolens pastdede “dynamiske”
fortolkning. Ambitionsniveauet er - efter kontakter til
andre medlemslande - til stadighed blevet saenket, sa
en Kgbenhavner-erkleering i fordret/forsommeren

tegner til at blive af begraenset betydning og ligge i 5 bt e Y A d ey
forleengelse af allerede vedtagne erkleeringer (Brigton- Tyge Trier, Nina Holst-Christensen
2013 osv.). S langt, sa godt! S
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Til gengeeld har regeringen pa hjemmebanen i
Danmark skruet op for, hvad der ma opfattes som en
kritik af vore domstole i sager om udvisning af
kriminelle udlzendinge.

Jurist- og @konomforbundets Forlag

I en hgring af et lovforslag fra januar/februar 2018 har Udleendingeministeriet udtrykt en
beleerende holdning over for domstolene med det klare sigte, at domstolene kan og bgr
udvise i videre omfang end hidtil sket uden at kreenke EMRK og EMD-praksis.

Lovforslaget med dets sigte pa at pavirke domstolenes fortolkningsvirksomhed kan siges
at vaere problematisk i forhold til Grundlovens § 3’s magtfordelingsprincip, selv om man
selvfglgelig anerkender domstolenes ret til at afggre de enkelte sager om udvisninger af
kriminelle udlzendinge.

Se foreningens hgringssvar "Skeerpelse af udvisningsregler” pa vor hjemmeside under
rubrikken "Hgringssvar 2018”.



Fgljetonen om offentlighedsloven
af Leif Herman, bestyrelsesmedlem i Retspolitisk Forening

Den  politiske diskussion om
revisionen af offentlighedsloven ser
ud til at nerme sig sin afslutning
med justistministerens fremsendelse
af et lovudkast til forligspartierne
bag den eksisterende lov. Det er

regerings-partierne, 4/ q ]? (‘ l{]?'l‘
Socialdemokratiet, Radikale Venstre kN 49/ 4

og SF. Lovudkastet er lakket til R
offentligheden, hvor den er blevet
modtaget med steerk kritik.
Lovudkastet eendrer ikke ved den geldende retstilstand, der navnlig pa

ministerbetjeningsomradet har betydet en vasentlig indskraenkning af adgangen til
aktindsigt, som ombudsmanden har bemaerket. Og det var da ogsa hensigten.

Denne gang er de politiske roller dog eendret noget. Liberal Alliance, der i 2013 stemte imod
lovforslaget, er i dag medlem af regeringen og ma antages at sta bag justitsministerens
forslag. De konservative, der i 2013 stemte for det daveerende lovforslag, aendrede
opfattelse og meldte sig efter et konservativt landsrdd i 2015 som modstander af
mgrklaegningsbestemmelserne, men efter indtraeeden i regeringen i 2017 har piben
gjensynligt faet en anden lyd. Radikale Venstre og SF, der i 2013 var med i regeringen har til
gengeeld ytret sig som steerke modstandere af lovudkastet og kritiseret de manglende
forbedringer af adgangen til aktindsigt i dokumenter vedrgrende ministerbetjening m.m. og
har truet med at forlade forliget fra 2013, hvis ikke der sker afggrende aendringer i retning
af mere abenhed. Enhedslisten og Alternativet er ligeledes imod. Dansk Folkeparti, der
stemte imod loven i 2013, og Socialdemokratiet har indtil videre ikke udtalt sig.

Safremt justitsministerens lovudkast skal blive til lov, kraever det, at enten Socialdemo-
kratiet eller Dansk Folkeparti tilslutter sig.

Udfaldet af de politiske drgftelser er sdledes pa nuveerende tidspunkt helt uvist, men
ministerens plan er at kunne fremszette et lovforslag i april maned. Sa det spidser til.

Retspolitisk Forening fglger sagen teet og vil naturligvis bla. fastholde, at den sakaldte
ministerbetjeningsregel samt reglen om mgrklaegning af dokumenter, der udveksles mellem
en minister og partiernes ordfgrere, helt fjernes fra loven.



"Jeg feler mig politisk hjemlgs og magteslgs som aldrig far, og

derfor har jeg nu meldt mig ind i Retspolitisk Forening”
af Bettina Post, socialrddgiver og en af landets 33 Borgerrddgivere - og nyindmeldt
medlem af RPF

Nu spytter den lovgivende magt i stigende grad paragraffer
ud, som skal dulme politikernes umiddelbare fglelser i

var der ingen tvivl: Juraen szaetter rammen for, hvad man kan
socialrddgiver var jeg derfor meget bevidst om, at min | h

M
Samtidig var jeg tryg ved, at lovgivningen (mestendels) var >

~

senere - er det ikke leengere sadan. -
forbindelse med en eller anden spektakuleer mediesag eller
saette sig selv i respekt. Det har efterladt socialradgiverne med et samlet lovkompleks pa

Da jeg var socialradgiverstuderende i midten af 1980’erne,
og skal. Denne ramme var pa samme tid fast og tillidsfuld &

overfor de fagfolk, som skulle udfolde den. Som nyudklekket

opgave var - efter bedste evne og til gavn for socialt udsatte -

at administrere geeldende lov i henhold til dens intensioner. “q g\*

sa gennemarbejdet, at jeg kunne forklare dem, der skulle

udsaettes for den, hvad de havde ret til og hvorfor. Nu - 30 ar I -

valgdebat. Respekten for juraen er erstattet med en ustyrlig trang fra politisk side til at
social- og beskaeftigelsesomradet, som er fuldsteendig uoverskueligt, aldeles usammen-
haengende og helt umuligt at forklare for de bergrte.

Selvsagt betyder det ogs3, at ingen borgere er i stand til pd noget plan at orientere sig om
eller forstd, hvilke rettigheder og pligter der geelder, og mistroen overfor det system, hvis
eneste legitime formal er at forebygge og afhjelpe de problemer samfundet slds med,
overskygger tilliden til, at det vil dem noget godt. Det er en skraekkelig og deprimerende
udvikling.

De senere ars ageren pa den lovgivende magts bonede gulve understreger denne
disrespekt for juraen. Man vedkender sig uden tgven, at man i bestraebelserne for at skaffe
sig af med besvaerlige problemer "gar til stregen, eller lige over” med henvisning til bade
Grundloven og vedtagne konventioner. Man formulerer det, man kan kalde
"skyggelovgivning” (f.eks. med "tiggerloven” og det nyligt udsendte lovforslag om et
maskeringsforbud), som i realiteten er diskriminerende og pa anden made i strid med
Grundloven, men sa lader man da bare sine restriktive begransninger gzelde for alle, og
forlader sig pa den udfgrende magts evne til at forstd meningen. "Malet helliger midlet”
siger man og mener, at intet laengere er helligt.

Som borger, som socialradgiver og som menneske har jeg mere end almindeligt sveert ved
at kapere dette skred. Jeg fgler mig politisk hjemlgs og magteslgs som aldrig fgr, og derfor
har jeg nu meldt mig ind i Retspolitisk Forening. Her forventer jeg at blive en del af en
forsamling, som ogsa finder udviklingen helt forkert, og som fgler sig forpligtede til i hvert
fald at sige det hgjt. Om det hjeelper, fgler jeg mig knapt sa overbevist om. Men vi ggr dog
noget.



"Jeg har med stigende bekymring de senere ar fulgt den

hjemlige retspolitiske udvikling”
af Jesper Ginnerup, pensioneret advokat (H) og nyindmeldt medlem af RPF

Jeg er af Retspolitisk Forenings sekretariat blevet opfordret til at skrive en lille artikel om
min motivation for at melde mig ind i Retspolitisk Forening.

Jeg meldte mig ind i Retspolitisk Forening ved arsskiftet 2017/18. Men "burde” vel have
taget dette skridt for leengst....

Jeg er cand. jur. fra Kbh. Universitet fra 1975. | min studietid var jeg meget optaget af og
engageret i div. retspolitiske spgrgsmal og aktiviteter, bla. i KRIM og i forskellige
retskritiske kredse i og uden for universitetet. Jeg var imidlertid ikke med til at starte
Retspolitisk Forening og blev af uransalige grunde heller ikke meldt ind i foreningen.

Efter jeg afsluttede min eksamen, har jeg vaeret ansat i Arbejdsministeriet og senere som AF-
chef. Op gennem 80’erne og 90’erne var jeg beskaeftiget med ledelse, organisationsudvikling
og personaleforhold i forskellige arbejdsmarkedspolitiske organisationer. [ sagens natur var
jeg i denne periode ikke professionelt engageret i retspolitiske forhold, hvorimod jeg privat
lgbende har fulgt den retspolitiske udvikling nationalt og internationalt.

De seneste knap 20 ar har jeg praktiseret som advokat, hovedsalig som forsvarsadvokat, og
har derfor helt naturligt haft retspolitiske problemstillinger helt "teet pa kroppen”. Og jeg
har med stigende bekymring de senere ar fulgt den hjemlige retspolitiske udvikling, hvor
almindelig legalitetsmaessige og forvaltningsmeaessige principper og retsgarantier er sat
under voksende pres. Dette kalder jo p3, at ikke mindst fagfolk tager kritisk til genmezele.

Efter min pensionering som advokat har jeg omsider faet tid til at engagere mig aktivt i den
retspolitiske debat. Og det har derfor veret helt naturligt at tegne medlemskab af
Retspolitisk Forening.

Om Retspolitisk Forening

Retspolitisk Forening blev stiftet i 1978 (som Dansk Retspolitisk Forening) af
jurister, jurastuderende og andre med interesse i den retspolitiske debat.
Foreningens formadl er at sikre og udbygge borgernes retssikkerhed,
demokratiske friheder og sociale rettigheder med seerlig vaegt pa at bedre
svagere stilledes retlige situation. Retspolitisk Forening forholder sig aktivt,
kritisk og konstruktivt til den retspolitiske udvikling. Foreningen er politisk
uafheengig.

Vil du vide mere: se www. retspolitik.dk
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