I dette nyhedsbrev skriver Bjgrn Elmquist om Jgrgen V.
Jepsen, medstifter af Retspolitisk Forening, som dgde i
oktober - og om regeringens lovprogram.

Leif Herman beretter om det seneste om
offentlighedsloven.

Tre nye medlemmer af RPF skriver om deres
motivation for at melde sig ind.

Regeringens lovprogram: stramninger, kun fa lyspunkter
af Bjgrn Elmquist, formand for Retspolitisk Forening

Jeg kan ikke “saette pennen til papiret” i dette nyhedsbrev uden at omtale det store tab, Retspolitisk
Forening har lidt, og den dybe personlige sorg, jeg faler, ved Jgrgen Jepsens bortgang i oktober. Som
det fremgar af de mindeord og nekrologer, som er skrevet om ham, og som kan genfindes pa vores
hjemmeside, har han om nogen sat praeg pa foreningen og lagt de spor, vi stadig fglger.

Helt i Jargens and vil jeg her knytte nogle kommentarer til det lovprogram pa retsomradet, som blev
fremlagt ved Folketingets abning. Der lanceres mange forskellige initiativer, men det overordnede
indtryk er stramninger.

Ganske vist annonceres det, at der bliver fremsat et lovforslag, som skal sikre, at omsorgssvigtede og
misbrugte bgrns mulige erstatningskrav mod offentlige myndigheder ikke afvises pa grund af
forzeldelse og saledes kan prgves ved domstolene. Forslaget har direkte - men ikke kun - relation til
sagen om de tidligere anbragte pa drengehjemmet Godhavn og rejser faktisk en lang raekke tekniske
problemer, som det bliver interessant at se Justitsministeriets lgsning pa. Men den politiske vilje til
at gennemfgre forslaget er bade manifest og bred. Det fremgar af den enstemmige beretning, som
Folketingets socialudvalg afgav i junii ar.

Men ellers er det som anfgrt stramningerne, der praeger lovprogrammet: "respektpakken”, tiltag og
initiativer mod radikalisering og ekstremisme, sendringer af udleendingeloven mmm.

Som bekendt er regeringen en smal mindretalsregering. Men lige sa kendt er det jo, at denne
strammerkurs har bred opbakning langt ind i oppositionspartierne. Ikke dem alle, men bakket op af
mange mandater.

Retspolitisk Forening giver imidlertid ikke op pa forhdnd. Vi vil i vores hgringssvar, ved vores
arrangementer og i pressen i de kommende maneder fremsaette vores relevante og velbegrundede

kritik med konstruktive modforslag.

Helt i Jargen Jepsens dnd.



Offentlighedsloven igen og igen
af Leif Herman, bestyrelsesmedlem i Retspolitisk Forening

Efter formentlig Danmarkshistoriens mest voldsomme Kkritik af et lovforslag tradte den nye
offentlighedslov i kraft den 1. januar 2014. Partierne bag den politiske aftale fra oktober 2012,
der sikrede den nye lov med veaesentlige begraensninger i aktindsigten (ministerbetjeningsreglen
og folketingspolitikerreglen), var i lgbet af foraret 2013 begyndt at blive usikre.

For regeringspartierne (S, RV og SF) vedkommende var den
politiske troveerdighed i bund, da de samme partier 1 % ar
for, da ngjagtig den samme lovtekst blev fremsat af en
konservativ justitsminister, var lodret imod de naevnte
bestemmelser. Men nu var de kommet til magten, og sa var
det gjensynligt en noget anden sag. Foraret 2013 var en
pinefuld oplevelse for regeringspartierne. Regeringen, V og K
blev derfor i april 2013 enige om at lade Ombudsmanden
kigge pa netop de to regler om ministerbetjening og
mgrklaegning af dokumentudveksling mellem en minister og
forligspartier i lovsager, ndr der var gdet 3 ar.
Ombudsmandens vurdering skulle saledes foreligge i 2017. Med kommentarer af

Mohammad Ahsan

Offentlighedsloven

Det anfgres i aftalen, at:

"Der gennemfgres en evaluering af ministerbetjeningsreglen
og folketingspolitikerreglen (lovforslagets § 24 0g § 27, nr. 2) i Jurist- og Bkonomforbundets Forlag
den nye offentlighedslov, ndr den har virket i en periode, med
henblik pa at fa belyst, om praksis er i overensstemmelse med
lovens hensyn til at beskytte den interne, politiske
beslutningsproces, herunder om at de nzevnte bestemmelser
som forudsat skal anvendes og fortolkes restriktivt.
Aftaleparterne vil derfor via Folketingets Retsudvalg, ndr de pdgaeldende bestemmelser har varet i
kraft i tre dr, anmode Folketingets Ombudsmand om - pd baggrund af de sager ombudsmanden
har behandlet i den pagaeldende periode - at redeggre for, om praksis er i overensstemmelse med
de nzaevnte regler i den nye offentlighedslov”.

Ombudsmanden reagerede samme dag den 30. april ved at udsende en pressemeddelelse, hvori
det bl.a. hed:

”(...) Efter aftalen skal ombudsmanden imidlertid alene redeggre for, om myndighedernes praksis er
i overensstemmelse med visse bestemmelser i den nye lov (den sdkaldte ministerbetjeningsregel og
den sdkaldte folketingspolitikerregel). Redeggrelsen skal afgives pd baggrund af de sager, som
Ombudsmanden har behandlet i de forste tre dr efter den nye lovs ikrafttraeden. (...)". Eller sagt pa
en anden mdade: Ombudsmanden skulle alene undersgge, om bestemmelserne blev administreret i
overensstemmelse med lovens ordlyd og formdl. Og det er jo ombudsmandens opgave i enhver sag,
Jf- ombudsmandslovens § 21, der bestemmer:

"Ombudsmanden skal bedgmme, om myndigheder eller personer, der er omfattet af
ombudsmandens virksomhed, handler i strid med gaeldende ret eller pd anden mdde gor sig

”

skyldige i fejl eller forssmmelser ved udgvelsen af deres opgaver.....".

[ sig selv var det opsigtsvaekkende, at Ombudsmanden var ngdt til at praecisere, hvordan han
inden for ombudsmandslovens rammer skulle undersgge forvaltningen af de nye bestemmelser i

offentlighedsloven.
(fortsaettes s. 3)



(fortsat fra side 2)

En raekke politikere inden for forligspartiernes raekker var glade for tilleegsaftalen samt
bestemmelserne om en revision af loven i 2017 (solnedgangsklausul). Andre trak hgfligt pa
smilebdndet. Det var ret forudsigeligt, hvad Ombudsmandens konklusion ville blive.

Siden da har undersggelser i dagspressen vist, at ministerbetjeningsreglen administreres vidt
forskelligt fra det ene ministerium til det andet. Se f.eks. dagbladet Informations artikel den
28.12. 2015 "Ministerier bruger flittigt kontroversiel mgrklaegningsbestemmelse”.

Ombudsmandens undersggelse af ministerbetjeningsreglen er offentliggjort den 6. oktober
2016 og konstaterer ikke uventet, at “undersggelsen viser, at ministerierne gennemgdende
anvender ministerbetjeningsreglen juridisk korrekt. Den viser ogsd, at de husker at overveje
meroffentlighed, som loven krzaever”.

I betragtning af ordlyden af den undersggte bestemmelse i offentlighedslovens § 24, er
Ombudsmandens konklusion pd dens anvendelse i praksis ganske logisk. Bestemmelsen har
folgende ordlyd i stk. 1.:

” Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pd et
tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fG@ behov for
embedsverkets rddgivning og bistand.....”.

“Konkret grund til at antage” er hovedkriteriet, og det kan unaegtelig betyde mangt og meget,
hvad det da ogsa har gjort i Justitsministeriet, der topper Informations liste over ministerier,
der har givet flest afslag pa aktindsigt under henvisning til netop denne bestemmelse.

Loven skal som anfgrt til revision i indeveerende folketingsdr, og med de efterhdnden
tiltagende kritiske bemeerkninger bl.a. fra K samt RV og SF er der naeppe leengere politisk
flertal for at opretholde ministerbetjeningsreglen i dens nuvaerende affattelse.

Endnu mangler Ombudsmanden at udtale sig om den sdkaldte folketingspolitikerregel (lovens
§ 27 nr. 2), men det er naeppe tenkeligt, at han vil na til et andet resultat, da lige netop denne
bestemmelse af Ombudsmanden ma og skal handteres med stor forsigtighed, da han ikke pa
noget tidspunkt ma komme bare i neerheden af en konflikt med Folketinget.

"Bornesager - hvor er retsstaten?”
af Merete Kampmann, bestyrelsesmedlem i Retspolitisk Forening

Med den overskrift har Retspolitisk Forening i samarbejde med RIFT (Foreningen for
Retssikkerhed I Familiers Trivlsel) og Foreningen for Social Retssikkerhed arrangeret en
konference om retssikkerheden i anbringelsessager. Konferencen finder sted tirsdag, den 10.
januar 2017 i Landstingssalen pa Christiansborg.

Baggrunden for konferencen er Statsrevisorernes kritik (august 2016) rejst pa baggrund af
Rigrevisionens “Beretning om indsatsen over for anbragte bgrn”. 1 kritikken hedder det
blandt andet: “Statsrevisorerne kritiserer, at kommunernes sagsbehandling i mange
anbringelsessager ikke overholder lovens krav om bgrnesamtaler, handleplaner og bgrnefaglige
undersggelse.”



Nye medlemmer af Retspolitisk Forening
af Merete Kampmann, bestyrelsesmedlem i Retspolitisk Forening

Som "medlemsplejer” er jeg den, der tager imod nye tilmeldinger til RPF. Bevaeggrundene for
at melde sig ind er mange, men gennemgaende er mange Kritiske over for indhold og proces i
lovgivningsarbejdet. Andre giver udtryk for, at de svage borgere ofte kommer i klemme i
retssystemet. Og sd er vi glade for, at nogle ogsd gerne vil deltage i udarbejdelsen af
hgringssvar, som er en vigtig del af Retspolitisk Forenings arbejde. Det geelder ogsa de tre nye
medlemmer, hvis motivation, | kan laese om i dette nyhedsbrev.
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”... vaere med til, at ogsad den hjemlgse, alkoholikeren, den psykisk syge

hgres”
Af June Crondahl, jurist, projektleder og udviklingskonsulent

Jeg blev engang til en jobsamtale spurgt om
hvad jeg er darlig til - et ofte stillet
spgrgsmal - men aldrig et der er let at svare
pa. Mit svar var dengang, som det er i dag;
Jeg er darlig til uretfeerdighed.

Jeg er rigtig darlig til at tie stille nar jeg
oplever uretfeerdighed, u-ligeveerdighed og
mangel pd respekt for andre mennesker.
Fordi alle mennesker er lige meget vard -
og alene fordi de er mennesker har de krav
pa en behandling der ligestiller dem.

Et samfund, der arbejder for at fremme veerdier som ligeveerdighed, respekt og ansvar for
hinanden, det er det jeg vil vaere med til at skabe. Og man kan ikke skabe noget uden at handle
- derfor handler jeg - og en af mine handlinger er at melde mig ind i Retspolitisk Forening.

Et af tidens mest hgrte ord i den offentlig debat er "reform” - vi skal hele tiden reformere
noget eller nogen. Det er ikke kun af det negative - reformer udspringer, nar de er mest
positive, af et gnske om at ggre noget bedre.

Men ikke alle reformer rammer, som de er tenkt - eller ogsa er jeg maske bare ikke enig i,
hvordan og hvem de rammer. Derfor vil jeg igennem mit arbejde og engagement i Retspolitisk
Forening gerne vaere med til at bidrage til, at kommende reformer far de lavt rabendes og
udsattes stemme med.

Igennem Retspolitisk Forening haber jeg at fa en stemme, der lyder hgjere og laengere, og
veere med til at bidrage til, at ogsa den hjemlgse, alkoholikeren, den psykisk syge hgres.
Igennem mit daglige arbejde, far jeg indsigt i udsatte mennesker forhold, og jeg mener, at jeg
igennem Retspolitiske Forening har en mulighed for at vaere med til at bidrage til, at deres
fremtid og vores samfunds fremtid husker de vaerdier som jeg synes er sa vigtige.



”I stedet for at basere lovgivningen pad sagkundskaben sker loves tilblivelse

oftere og oftere ud fra enkeltsager og populistiske hensyn”
af Erbil Kaya, advokat

Som forsvarsadvokat, der stort set dagligt er i
retterne eller arresthuse for at besgge klienter, star
jeg i frontlinjen i forhold til at tage temperaturen pa !,‘_'—_',
retssikkerheden og forvaltningen af retsstaten. .
Spgrgsmalet er, om disse stgrrelser -
retssikkerheden og retsstaten - kun er af navn,
eller om de ogsa er af gavn?

Selvom vi utvivlsomt kan kalde os for en retsstat og er et godt eksempel til efterfglgelse for
mange andre lande, er det alligevel pa sin plads at rdbe vagt i geveer. I ly af den sdkaldte
terrortrussel og "frygt-dagsorden” bliver lovgivningen sendret med sa stor hastighed uden
reel inddragelse af dem, der har forstand inden for omradet eller ogsd inddrages de med sa
kort en tidsfrist for bemaerkninger til lovforslag, at det sker pa skrgmt. Dette betyder, at
lovgivningen bliver uklar og sommetider kun udtryk for signalpolitik uden reelt indhold.

[ stedet for at basere lovgivningen pa sagkundskaben sker loves tilblivelse oftere og oftere ud
fra enkeltsager og populistiske hensyn. Ikke nok med det, sker det jaevnligt, at politikerne i
tide og utide kommenterer verserende sager pa en made, der er egnet til at pavirke
domstolene i konkrete afggrelser.

Politikernes ggede utidige indblanding i domstolenes arbejde viser sig ogsd derved, at
Folketinget stadig oftere benytter sig af minimumsstraffe og derved dikterer, hvilket resultat
domstolene skal nd frem til i en given sag uden omtanke for de sarlige forhold, der altid ggr
sig geeldende i en sag i formildende eller skaerpende retning.

De konstante pludselige snuptagslgsninger og udhulingen af retssikkerheden har faet mig til
at undersgge og overveje, hvor denne utilfredshed over tingenes tilstand kunne kanaliseres
hen. Retspolitisk Forening viste sig hurtigt at vaere det rette sted.



"Som advokat oplever jeg derfor ofte situationer, hvor lovgivningen ikke
virker

efter hensigten, eller simpelthen rammer skaevt”
af Amalie Starch, advokat

Jeg har igennem de sidste 7-8 ar vaeret tilknyttet Retshjeelpen Rusk, der holder til pd Ngrrebro
i Kgbenhavn. Vores oprindelig formal med Rusk var, at vi gnskede at stifte en retshjalp i
Kgbenhavn, der beskaftigede sig med straffesager og politiklagesager. Hurtigt blev vores
omrade dog veasentligt bredere, og i dag, hvor vi far stgtte fra Civilstyrelsens retshjaelpspulje,
radgiver vi inden for rigtig mange forskellige retsomrader. Politi- og strafferetten fylder dog
stadig meget i retshjeaelpen, og er, sammen med udlaendingeretlige spgrgsmal, fortsat den type
sager, vi oftest ser.

Hovedparten af de folk, der kommer til os, er personer, der pa den ene eller den anden made
er kommet i klemme i systemet. | forbindelse med mit arbejde i Rusk - og i gvrigt ogsa via mit
arbejde som advokat - oplever jeg derfor ofte situationer, hvor lovgivningen ikke virker efter
hensigten, eller simpelthen rammer skeevt. Og det kunne jo vere dejligt at undga de
situationer. Derfor har jeg meldt mig ind i Retspolitisk Forening - dels for at stgtte de gode
kreafter, der arbejder for at styrke retssikkerheden, og dels for selv at deltage i forsggene pa at
seette ind sa tidligt i processen som muligt.

RUSK

Retsspolitisk Forening

Retspolitisk Forening blev stiftet i 1978 (som Dansk Retspolitisk Forening) af jurister,
jurastuderende og andre med interesse i den retspolitiske debat. Foreningens formal er at
sikre og udbygge borgernes retssikkerhed, demokratiske friheder og sociale rettigheder med
seerlig vaegt pa at bedre svagere stilledes retlige situation. Retspolitisk Forening forholder sig
aktivt, kritisk og konstruktivt til den retspolitiske udvikling. Foreningen er politisk uathaengig.

Retspolitisk Forening pa Facebook

Retspolitisk Forening er ogsa pd Facebook. Du kan finde os ved at sgge pa "Retspoltisk Forening” i
sggefeltet pd Facebook. Her laegger vi diverse nyheder og debatindlaeg.
https://www.facebook.com/RetspolitiskForening /?fref=ts

Vil du vide mere - besgg vores hjemmeside www.retspolitik.dk
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