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RETSPOLITISK FORENING

HIRINGSSVAR
fra Retspolitisk Forening

vedrgrende udtalelse om foraeldreansvar afgivet af Kommissionen vedrgrende ungdomskriminalitet
Justitsministeriets sagsnummer 2008-702-0109

Retspolitisk Forening har med interesse gennemlaest kommissionens udtalelse med tilhgrende
lovudkast.

1. De overordnede rammer.

Af udtalelsen fremgar, at det oprindelige kommissorium af 26. september 2007 ikke omfatter
spargsmalet om en udvidelse af foraldres juridiske ansvar for kriminalitet begaet af barn eller unge.
Dette spgrgsmal blev kommissionen af Justitsministeriet anmodet om at inddrage i sit arbejde ved
brev af 19. februar 2008, hvor Justitsministeriet ligeledes udbad sig en deludtalelse om pagaldende
spgrgsmal senest den 15. september 2008.

Retspolitisk Forening (fremover RPF) skal i denne forbindelse indledningsvis konstatere, at
kommissionens kommissorium af 26. september 2007 intetsteds i sin redegarelse for grundlaget for
nedseettelse af kommissionen og ej heller i selve kommissoriet specifikt nevner mulighederne for at
skeerpe foreeldreansvaret. Dette sker forst ved tilleegskommissorium af 19. februar 2008.
Baggrunden herfor er angiveligt vinterens og forarets haendelser med uroligheder rundt omkring i
landet, hvor unge har deltaget i bl.a. haerveerk og brandstiftelse.

RPF finder, at en inddragelse af foreldreansvaret med henblik pa en skerpelse af dette, afviger
ganske betragteligt fra kommissionens gvrige opgaver og forekommer som en ad hoc reaktion, der
til trods for en ganske betydelig arbejdsindsats med hensyn til redegarelse for lovudkastets
baggrund og konsekvenser ikke forekommer overbevisende med hensyn til brugbarhed savel, nar
der er begaet strafbare harvaerkshandlinger, som i henseende til forebyggelse af sadanne.

Dette synspunkt understreges af kommissionens valg af den sakaldt norske model, der selvom den
blev indfart i 1966 ikke har givet anledning til naermere analyser eller omtale. Barneombudet i
Norge har i en udtalelse af 4. juni 2008 pa linje hermed oplyst, at man kun modtager fa
henvendelser om haftelsesreglen, som oplyst af kommissionen. Andre udenlandske ordninger af
lignende tilsnit ses heller ikke at kunne dokumentere effekt. Med andre ord er der ikke pavist nogen
effekt af den norske ordning, da den trods sin lange levetid ikke pa noget tidspunkt er evalueret. Det
forekommer foreningen, at en indfarelse af en ordning, som kriminalpraeventivt er et skud i tagen,
og som ikke kan lgse eventuelle sanktionsspgrgsmal, forekommer yderst betenkelig.



Kommissionen anfarer, at et skarpet juridisk ansvar dels kan besta i et strafansvar, dels et
erstatningsansvar for den begaede kriminalitet. Og videre anfgrer kommissionen, at spgrgsmalet om
at paleegge foraeldre et strafansvar for deres barns kriminalitet skal ses i sammenhang med de
vidtgdende regler om strafbar medvirken der geelder i dansk ret, hvorfor kommissionen tilslutter sig
Straffelovradets betenkelighed i forhold til at palaeegge strafansvar uden at pagaldende har udvist et
forseetligt eller uagtsomt forhold jf. beteenkning 1289/1995.

Kommissionen papeger denne problematik ved at henvise til "Ungdomskriminalitet i en
forstadskommune”, Det Kriminalpraeventive Rad, 1982, der stattes af andre undersggelser, og som
viste, at der grundlaeggende er tale om tre reaktionsmgnstre, nar foreldre bliver bekendt med deres
barns kriminalitet. RPF finder, at denne del af kommissionens forarbejder star centralt i
bedgmmelsen af lovforslaget og at det derfor bar anfgres i uddrag.

”En del af foraeldrene reagerer ved helt eller delvist at se sig selv som ansvarlige for det skete, og de
reagerer ved gget samveer (f.eks. helt konkret omkring maltider), ggede feellesaktiviteter, stimule-
ring af deres barn til (nye) fritidsinteresser mv. Bagrnene oplever typisk en bedring af forholdet til
deres foreeldre, og undersggelsen viser, at disse bgrns risiko for fremtidig kriminalitet mindskes. Det
er ikke tilfeeldigt, hvilke foreeldre der reagerer pa den angivne made. Det drejer sig typisk om fami-
lier, som i forvejen er ganske velfungerende, og hvor foraldrene i kraft af uddannelse, netvaerk mv.
er relativt ressourcesterke.”

”En anden gruppe foraeldre reagerer slet ikke, nar de bliver bekendt med deres bgrns kriminalitet.
De andrer ikke adfaerd i familien og heller ikke i forholdet til deres bgrn. Der er tale om en
sammensat gruppe af familier, men med en overvegt af foraeldre, der er i underskud i forhold til sig
selv, hinanden og deres barn. Foraldrene har mere end rigeligt med at forsgge at klare de
problemer, der allerede eksisterer, og har ikke overskud eller ressourcer til — udover eventuelle
umiddelbare reaktioner — at foretage sig noget serligt i anledning af det nye problem, som barnenes
kriminalitet repraesenterer. Nogle af disse foraldre ser sig selv som hovedansvarlige for det skete,
nogle ser deres barn som de hovedansvarlige, og alle grader her imellem er repraesenteret i denne
gruppe. Det feelles er, at disse foraldre ikke umiddelbart er i stand til at lgfte ansvaret og gare noget
ved det”.

”En tredje gruppe foraldre reagerer ved hovedsageligt at se ansvaret som placeret hos deres barn og
reagerer typisk ved bebrejdelser, straf, kontrol og overvagning eller ved helt at tage afstand fra bar-
net. | den udstraekning disse foraeldre oplever et selvansvar, er det is&r en oplevelse af ikke at have
kontrolleret deres bgrn godt nok og i tilstreekkeligt omfang. Der reduceres i lommepenge, omgang
med bestemte kammerater forbydes, der gives stuearrest, der udstedes udgangsforbud, der bruges
fysisk straf mv. Bgrnenes reaktion i disse familier er at forsgge at deltage mindst muligt i
familielivet, og deres holdning til foreeldrene og familien bliver mindre positiv. Resultatet er, at
risikoen for ny kriminalitet gges”.

Overvejende har kommissionen koncentreret sig om en ordning, hvor foreeldre i videre udstraeekning
kan gares erstatningsansvarlige for skader, som indtraeder som falge af deres barns kriminelle
adfaerd og bemaerker i denne forbindelse, at en sadan ordning principielt kan have to forskellige
hensyn for gje; at sikre skadelidte yderligere deekningsmuligheder og/eller varetage preeventive
hensyn. Kommissionen har lagt vaegt pa, at regler om et skarpet foraeldreansvar skal udgere et
effektfuldt incitament for foraeldre til at sgge at hindre deres bgrn i at bega kriminalitet, hvorfor
kommissionen ikke har lagt vaegt pa det rent erstatningsretlige hensyn til skadelidtes muligheder for



at fa deekket sit tab. Kommissionen har saledes draftet spgrgsmalet om hensigtsmassigheden af en
erstatningsordning med et praeventivt sigte.

2. Overordnet om hensigtsmaessigheden af et skaerpet foraeldreansvar.

Pa baggrund af foraeldres juridiske tilsynspligt overfor deres bgrn kan foraldre ifalde et
selvsteendigt erstatningsansvar, safremt foraeldrene tilsidesetter denne tilsynspligt eller undlader at
give barnet de ngdvendige instruktioner, safremt dette medfgrer, at barnet forvolder skade. Praksis
er koncentreret om situationer, hvor foraldre har tilsidesat deres tilsynspligt, men der findes ikke
praksis, hvor foraldre er fundet erstatningsansvarlige for darlig eller mangelfuld opdragelse i
almindelighed.

Kommissionens opfattelse af det skaerpede foraeldreansvar er, at dette primert bgr have fokus pa
mulige kriminalpraeventive effekter, hvorfor indfaerelse af et sadant skarpet foraeldreansvar ma
afhange af, om dette kan antages at medfare, at barn og unge afholder sig fra at bega kriminalitet.

Pa baggrund af den foreliggende viden omkring forzldres reaktioner, nar de bliver bekendte med
deres barns kriminalitet, samt sammenhangen mellem forhold i familien og berns kriminalitet, er
den samlede kommission betaenkelig ved indfarelse af et skaerpet foraeldreansvar. Nogle
medlemmer ser pa en sadan ordning med betydelig skepsis, og andre medlemmer ser en sadan
ordning som et signal til foreeldrene om, at de har et medansvar for deres barns handlinger.

| denne forbindelse kan det generelt udledes af undersggelserne pa omradet, at foraldres typiske
reaktionsmgnstre ved konfrontation med deres bgrns kriminalitet har forskelligt resultat for de 3
ovennavnte grupper. For gruppe 1vil et skeerpet foreldreansvar mest sandsynligt hverken gare fra
eller til. ”Foraeldre-ansvaret” er der allerede, og det fungerer hensigtsmaessigt. | det lys kan det
anfares, at det for disse foraeldre er fuldt tilstreekkeligt for at aktivere de forebyggende tiltag, at
foreeldrene blot bliver gjort bekendt med deres barns kriminalitet.

For gruppe 2 ma det antages, at de ikke umiddelbart er i stand til at lgfte ansvaret og gare
noget ved det, hvorfor det i dét lys kan anfares, at et skeerpet foraeldreansvar i bedste fald sandsyn-
ligvis hverken vil gare fra eller til for denne gruppe.

| forhold til gruppe 3 er der under diskussionerne i kommissionen argumenteret for, at et skeerpet
foraeldreansvar for denne gruppe sandsynligvis vil betyde endnu kraftigere reaktioner i form af
bebrejdelser, straf af barnene osv. eller ved, at foraeldrene i endnu hgjere grad tager afstand fra
barnet, og det ma anses for det mest sandsynlige, at et skearpet foreldreansvar i disse familier vil
virke direkte kontraproduktivt og @ge de unges kriminalitet.

Kommissionens konklusion desangaende er derfor, at det kun er i begreenset omfang, at foraeldrenes
reaktion over for bgrnene har stor betydning, og det derfor kun vil kunne have en positiv effekt,
hvis et skaerpet foraeldreansvar kan fa nogle foraldre, som ellers ikke ville se sig selv som
medansvarlige for bgrnenes kriminalitet, til at patage sig et starre ansvar.

RPF noterer sig i denne forbindelse kommissionens sprogbrug, der helt og holdent er affattet i
seerdeles hypotetiske og forbeholdne vendinger.



Som det ses vedrgrer denne konklusion alene de forzldre, der har ressourcer til at reagere
konstruktivt pa deres bgrns kriminalitet, hvilket alene geelder to af de tre foraldregrupper. Den
tredje gruppe, som antagelig har flest barn, der kan tenkes involveret i haerveerk og
voldshandlinger, er holdt udenfor. Det skal bemaerkes, at denne gruppes reaktion efter
kommissionens egen opfattelse "vil virke direkte kontraproduktivt og @ge de unges kriminalitet.”
Det ma altsa saledes antages, at den kriminalpraeventive effekt i bedste fald er neutral og i varste
fald negativ.

Pa den baggrund synes forslaget at indfare et objektivt bgdeansvar for foraldre, der subjektivt ikke
eller kun med en meget konstrueret argumentation opfylder nogen af de kendte og anerkendte
strafbarhedsbetingelser, uagtet at bestemmelsen er teenkt som en regel om et civilretligt
erstatningsansvar. Det er formentlig ogsa derfor, at man undlader at foresla, hvad en eventuel
forvandlingsstraf skal veere.

Et badeansvar for den ovenfor anfarte tredje gruppe af foraldre vil efter al sandsynlighed hverken
virke praeventivt i retning af et skeerpet foraldretilsyn eller i forhold til potentielle unge kriminelle.
Tveertimod ma det antages, at denne foraeldregruppe vil fa endnu vanskeligere ved at finde en
socialt acceptabel samfundsplacering, end de har i forvejen. For sa vidt angar indvandrerfamilier
turde det vaere indlysende, at der dermed er lagt endnu en alvorlig hindring i vejen for en vellykket
integration.

3. Afgraensningsspgrgsmal.

Den samlede kommission tager udgangspunkt i en erstatningsordning med et kriminalpraeventivt
sigte. Kommissionen tager afstand fra fastsattelse af en nedre aldersgreense for foraeldreansvaret og
finder, at det afggrende bar vaere en konkret vurdering af det skadevoldende barns adferd dvs., at
det via retspraksis fastleegges, hvornar et barn har handlet med den forngdne grad af tilregnelse og
forzeldreansvaret dermed kan komme pa tale. Den gvre aldersgranse bgr falge den generelle
myndighedsalder pa 18 ar.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvem det skarpede ansvar skal pahvile, peger kommissionen
entydigt pa at begraense ansvaret til barnets foraeldre.

| forhold til hvilke handlinger ansvaret skal gaelde for peger kommissionen pd, at dette ma afhange
af det gvrige indhold af den konkrete ordning dvs. hvilke modeller ansvaret skal udformes i forhold
til. Konkret er kommissionen enig om, at foreeldreansvaret bgr omfatte de tilfeelde, hvor barnet har
handlet pa en sadan made, at barnet selv kan ifalde erstatningsansvar dvs. barnets culpgse handling.
At foraeldrene her tillige bliver ansvarlige raekker udover det rent kriminalpraeventive hensyn, men
findes af kommissionen rimeligt under hensyn til den belgbsmaessige begraensning.

RPF skal her pege pa, at unge pa 15 ar og derover i andre sammenhzange i stadigt stigende grad
tilleegges egentlige partsrettigheder, herunder i forhold til den unges ret til selvbestemmelse. Som
eksempler herpa kan peges pa Lov om social service samt Sundhedsloven.

4. Mulige modeller for et skeerpet foraeldreansvar.

Kommissionen afviser i enighed et objektivt ansvar samt et skearpet culpaansvar, herunder et
culpaansvar med omvendt bevisbyrde. Ligeledes afviser kommissionen muligheden af, at lade



foraeldrekontrakter og foreeldrepalag i den sociale lovgivning udggre ansvarsgrundlaget, idet begge
disse vil afstedkomme en raekke uhensigtsmaessigheder. Politiets meddelelse af paleg til foraeldre
findes af fx retssikkerhedsmaessige arsager ej heller gnskelig. Forbud mod ophold pa bestemte
steder findes at kunne afstedkomme for vidtgaende begraensninger i barns og unges
beveegelsesfrihed.

Kommissionen afviser tilsvarende et generelt haftelsesansvar, men peger i stedet pa et skerpet
foreeldreansvar i form af et haeftelsesansvar, hvor foreeldre hefter for deres bgrns skadeggrende
adfeerd, begranset af en belgbsmaessig greense.

Kommissionen angiver, at der alene er tale om en slags “selvrisiko-regel”, idet selv en betydelig
skadesforvoldelse ikke vil fare til gkonomisk ruin, netop grundet den belgbsmaessige graense.

RPF er af den opfattelse, at forslaget indeholder en sardeles vidtgaende a&ndring af det hidtil
geeldende foraldreansvar i dansk ret. Foraldre paleegges med det tilnzermelsesvise objektive
skadesansvar drastisk &ndrede tilsynsforpligtelser med deres hjemmeboende bgrn. At dette ansvar
belgbsmaessigt begranses til 5.000 kr. pr. skade &ndrer principielt intet herved. Forslaget synes at
vaere helt lgsrevet fra den almindelige opfattelse af foraeldres tilsynsansvar, der beror pa en arelang
retspraksis, der peger pa, at intensiteten i foraldretilsynet aftager, jo @ldre bgrnene bliver. Det er
derimod sandsynligt, at det for de gkonomisk og socialt vanskeligst stillede familier vil skabe
yderligere problemer, hvis deres barn deltager i aktiviteter, der kommer ud af kontrol og ender med
heerveerk og vold.

5. Neermere om haftelsesansvar med belgbsbegransning.

Nogle af kommissionens medlemmer finder ikke, at der er grundlag for udarbejdelse af en ordning
med et skeerpet foreeldreansvar, mens andre af kommissionens medlemmer finder det muligt at
udarbejde en model, der i sammenhang med andre tiltag efter Serviceloven, vil kunne have en vis
kriminalpraeventiv effekt. Som element i denne model foreslar kommissionen, at det alene er
indehaveren af foreldremyndigheden, som kan ifalde ansvar i forhold til sine bgrns kriminalitet —
og dette op til en gkonomisk graense pa kr. 5.000. Ansvaret bar endvidere i tvivltilfelde fortolkes
begraensende i forhold til foreelderen.

RPF skal afslutningsvis fremkomme med nogle bemarkninger af mere procesgkonomisk karakter.
Som forslaget er teenkt, er det ikke en betingelse for at ifalde et udvidet foreeldreansvar, at den unge
er demt for nogen lovovertraedelse. Der vil for den unge alene i disse tilfeelde geelde de almindelige
erstatningsansvarsbetingelser som ansvarsgrundlag (culpa), arsagssammenhzng og tilregnelse.
Skadelidte skal altsa bevise, at den unge har handlet ansvarspadragende med udsigt til "kun” at
kunne ser frem til en erstatning pa 5.000 kr. Det forekommer ikke videre sandsynligt, at en
skadelidt, der f.eks. har faet totalskadet en bil ved ildspasattelse, mod den unges benzagtelse, vil
anlaegge sag for at opna dette belgb endda med den eventualitet, at foreldrenes haftelsesansvar kan
nedsettes eller helt bortfalde efter den almindelige lempelsesregel i Erstatningsansvarslovens § 24.



RPF ma saledes konkludere, at et sadant lovforslag ikke bar gennemfares, idet det alene ma antages
at fa en ren symbolsk betydning.

Kgbenhavn, d. 13. oktober 2008

Med venlig hilsen

Bjogrn EImquist Jannie Dyring Leif Hermann
formand medlem af bestyrelsen medlem af bestyrelsen



