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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR
fra Retspolitisk Forening

vedrerende udkast til bekendtgerelse om behandling af personoplysninger 1
Politiets Efterforskningsstette Database (PED)

Justitsministeriets sagsnummer 2005-1112-0002

Justitsministeriet har den 8. december 2009 sendt udkastet til hering hos bl.a. Retspolitisk Forening
(RPF). Vi vil her i kortere form kommentere, stille spergsmal til og fremsaette kritik af en reekke af
de foresldede bestemmelser, idet vi dog fuldt ud anerkender, at politiet 1 efterforskningsgjemed mv.
har brug for at kunne anvende et ’kriminalregister”.

Forst skal bemerkes, at det kan vaere vanskeligt alene ud fra udkastets ordlyd at danne sig et reelt
indtryk af omfanget af lovlige registreringer i PED-registret, hvilket 1 sig selv udger et retspolitisk
og retssikkerhedsmaessigt problem. Det viser sig fx allerede 1 udkastets §§ 3-4, hvor der flere gange
opereres med begrebet “relevante oplysninger” — altséd temmelig ubestemt rekkevidde.

Dernest skal det anferes, at bekendtgerelsen 1 praeamblen mangler en egentlig hjemmel, idet de
navnte bestemmelser 1 Persondataloven vel neppe er tilstrekkelige som materiel hjemmel. Hertil
kommer, at det tillige ber fremga 1 bekendtgerelsen, at Datatilsynet har visse opgaver 1 forbindelse
med godkendelse og tilsyn af PED.

Til § 3, stk. 1, nr. 1 om persondelen i relation til misteenkte (og delvis ogsa til sigtede) forekommer
det fornuftigt at indskreenke det meget omfattende begreb stratbart forhold til strafbart forhold af en
vis nermere bestemt grovhed.

Til § 3, stk. 2 om registrering af andre personer, der saledes vel ogsa registreres i persondelen,
forekommer det meget uklart og ubestemt, hvad ”andre sociale relationer” kan tenkes at omfatte.
Derfor kan der opsté utilsigtede retssikkerhedsmaessige konsekvenser for visse af disse personer.

Til § 4 om haendelsesdelen forekommer det os uklart, hvad en handelse er eller kan veare, hvilket
endvidere kan fa utilsigtede konsekvenser for registrerede personer, jf. tilsvarende som lige navnt
ovenfor.

Til § 10, stk. 1 om sletning fra persondelen forekommer hovedreglen om 10 ar relevant, jf. at ogsa
EMRK/EMD i forskellige henseender opererer med dette aremal. Dog forekommer det meget
usikkert, om sletning faktisk finder sted med den meget vide adgang til at indlaegge nye oplysninger
af enhver art - ogsé irrelevante eller i realiteten betydningslese forhold til de oprindelige
oplysninger.



Til § 10, stk. 1 méa der endvidere tages afstand fra, at ogsa sletning af mistenkte (og delvis ogsa af
sigtede og tiltalte) tilsyneladende skal afvente de 10 &r. Det er iser 1 de situationer, hvor den
pageldende forbrydelse er opklaret og domfaldt til anden side (altsd hvor de her nevnte
mistenkte/sigtede ikke tiltaltes/demtes), eller hvor der sker endelig frifindelse af tiltalte. I disse
situationer ber de mistenkte/sigtede/tiltalte og relaterede personer straks slettes, nér tiltale/dom er
sket over rette vedkommende til anden side, eller endelig frifindelse af tiltalte har fundet sted.

Til § 15 om videregivelse til private ber - 1 3. linie — ”private eller” udga, og i nastsidste linie ber
“eller” udga og erstattes af ”og”, idet politi-registeroplysninger kun ber videregives til private, nar
gjemedet er offentlige interesser. Hertil kommer, at videregivelse kan vere sarligt betenkelig, hvis
det alene angdr mistenkte eller mistenkte-relaterede, jfr. § 3.

Til § 17, stk. 1 om videregivelse til danske myndigheder ber — i 3. linie — ”private eller” udga, og i
stk. 2 om udenlandsk videregivelse ber — 1 3. linie — ligeledes "private eller” udga, jfr.
argumentationen lige ovenfor vedr. § 15.

Til § 17, stk. 2 i slutningen ber — tredjesidste og nestsidste linie — henvisningen til ”strafbart
forhold” i udlandet naermere kvalificeres og begrenses, sdledes at videregivelse af
personoplysninger kun ber ske 1 tilfaelde, hvor det strafbare forhold er af en vis n@rmere bestemt
storre grovhed. Ogsa her er videregivelse af oplysninger fra PED om personer, der alene er
mistenkte og relaterede personer, s@rligt betenkelig retssikkerhedsmaessigt set.

Til § 18 om videregivelse af personoplysninger fra PED til forskning m.v., ber det praciseres i
bekendtgerelsen, at hovedreglen klart er videregivelse af anonymiserede oplysninger.

Til § 21 forekommer det utilstrekkeligt, at Rigspolitiet kun skal foretage stikpravekontrol af
logfiler, en egentlig procedure ber fastsettes i retningslinier.

PS: Som et aktuelt eksempel pa hvad status som “mistaenkt” i en dansk politisag efter politiloven og
ordensbekendtgerelsen vel kan medfere som registreringsgrund 1 PED, kan navnes de ca. 1000
personer, der ved klimademonstrationen den 12. december 2009 blev afsparret og sat i futtog” pa
Amagerbrogade og indbragt til visitation og ophold pa “detentionen” pa Retortvej i Valby.
Personoplysninger om disse kan saledes efter udkastet videregives til udenlandske myndigheder
efter § 17, stk. 2, hvilket — for nasten samtlige personer — forekommer uden for enhver rimelighed.
Dette blot nevnt som et teenkt eksempel pd rekkevidden af visse af bekendtgerelsesudkastets
bestemmelser.

Da bekendtgerelsesudkastet, som det fremgar ovenfor, iser pa grund af dets mange uklarheder
rejser en raekke vasentlige retspolitiske og retssikkerhedsmassige spergsmél med mulige
konsekvenser for registrerede personers retssikkerhed mv., har vi samtidig med oversendelsen til
Justitsministeriet sendt dette horingsbrev til Folketingets Retsudvalg til orientering (alm. del).

Keabenhavn, den 9. januar 2010

Bjorn Elmquist Peter Arnborg
formand medlem af bestyrelsen



