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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

vedrerende Europa-Kommissionens grenbog om revision af radets forordning (EF) nr. 44/2001 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og
handelsretlige omrade

Justitsministeriets sagsnr. 2009-748/21-0406

Indledningsvis skal Retspolitisk Forening beklage, at horingssvaret ikke blev afsendt inden
heringsfristen d. 30. juni 2009.

Overordnet er Retspolitisk Forening positivt indstillet over for grenbogen.
Retspolitisk Forening skal besvare de stillede spergsmal som folger:

Spergsmal 1:

Det findes overordnet set hensigtsmassigt at afskaffe eksekvaturproceduren for civil- og
handelsretlige retsafgorelser, saledes at der i hgjere grad vil blive fri bevagelighed for retsafgerelser
1 EU.

I langt de fleste sager m4 den retsgaranti, der ligger i Domsforordningens art. 53 ff ("Felles
bestemmelser”) om godtgerelse af @gthed og erklaring fra oprindelseslandet om eksigibilitet
antages at vere tilstraekkelig til at varetage hensynene til den, der i et EU-land har faet en
eksekverbar dom imod sig. Det er ogsé spergsmalet, om fx manglende overholdelse af processuelle
mindstegarantier i oprindelseslandet varetages bedst ved en eksekvaturproces eller anden form for
efterfolgende provelse i fuldbyrdelseslandet. Sddanne spergsmal kan formentlig mest
hensigtsmessigt behandles for domstolene i oprindelseslandet — eller 1 yderste konsekvens for Den
Europ@iske Menneskeretsdomstol. I den altovervejende hovedpart af de civil- og handelsretlige
sager, hvor de processuelle rets- og grundprincipper er overholdt, vil en erklering om dette samt om
eksigibilitet fra oprindelseslandet veare tilstreekkelig. I de sager, hvor principperne ikke er overholdt,
athjelper den nuverende eksekvaturprocedure alligevel ofte ikke problemet.

Som foreningen forstéar spergsmaél 1, er det dog alene fuldbyrdelsesproceduren, der enskes @ndret,
og ikke reglerne for anerkendelse, siledes at Domsforordningens betingelser i art. 34 stadig skal
vare opfyldte. Erklaringen fra oprindelseslandets myndigheder i Domsforordningens bilag V
indeholder allerede oprindelseslandets pategning om, hvorledes forkyndelsen er sket. Det kunne
overvejes at supplere dette med en kort redegerelse for, hvorledes den kontradiktoriske proces er
overholdt, med henvisning til sagens dokumenter, samt i gvrigt at betingelserne i den nuvarende
art. 34 er tilfredsstillede.

Dette burde vere tilstraekkeligt i de allerfleste sager. Spergsmalet er herefter, om man ber give et
feellesskabsinstrument til at standse fuldbyrdelsen i de sager, hvor de almindelige retsgarantier ikke
er overholdt, og hvor oprindelseslandets domstole fejlagtigt angiver, at de er. Sddanne situationer
findes dog at vaere bedst varetaget efter en procedure ifolge EMRK art. 6, og ikke som en
standardprocedure i Domsforordningens regi.



Spergsmal 2

Teoretisk set er der ikke noget i vejen for, at Domsforordningens sarlige kompetenceregler ogsa
blev fundet afgarende mht. sagsogte i tredjelande, séledes at Domsforordningens regler udger et
ens, fellesskabsretligt grundlag for international domstolskompetence generelt. I praksis ma der
dog tages hensyn til, at det at vaere tvunget til at fore en retssag ved et meget fjernt forum, fx
grundet en litispendensregel eller en regel om enekompetence, kan medfere, at det ekonomisk set
ikke kan lade sig gore at gennemfore et krav.

Det findes derfor, at de s@rlige kompetenceregler overordnet set kunne vare anvendelige som
udgangspunkt for fastleggelsen af kompetencen ogsa over for sagsegte, bosat i tredjelande, men at
regler om litispendens og enekompetence — bortset fra enekompetence ved vaernetingsaftaler — ikke
er hensigtsmessige at kopiere. Hensynet til ’at kunne treekke en sag hjem” findes vedrerende
sogsmal i tredjelande at vere storre end hensynet til for enhver pris at undgd dobbelt sagsforsel.
For sé vidt angér den sidste del af spergsmalet, findes det ikke helt s& dbenbart, at der skal vaere —
eller at det er realistisk at opna — felles regler for anerkendelse af domstolsafgerelser fra
tredjelande. De enkelte medlemsstaters udenrigspolitiske relationer er her s uens, at der populert
sagt formentlig vil vaere meget stor forskel pa, hvilke landes retsafgerelser, de forskellige landes
domstole vil vaere komfortable ved at hdndheeve. Hvis der skal vare falles regler, mé det som
minimum kraeves, at vernetinget for afgerelsen er begrundet i reelle tilknytningsmomenter, og at
det kan bevises, at processuelle mindstegarantier er opretholdt. Dette ber kunne proves af
domstolene i medlemsstaterne ved en eksekvaturprocedure, for hvilken der sddan set godt kunne
vaere felles minimumsregler, kombineret med en ”more favourable right”-regel, som ses i New
York Konventionens system vedr. voldgiftsaftaler.

Spergsmal 3

Man kunne forestille sig en model i trdd med den foresldede “omvendte prioriteringsregel”,
hvorefter det udpegede forum har fersteprioritet til at udtale sig om sin kompetence, men hvor en
evt. konkurrerende ret ikke skal afvise sagen, men stille sagen i bero. Hvis den udpegede ret finder,
at vaernetingsaftalen ikke er gyldig, vil processen for det alternative forum vare gaet i gang og der
vil ikke herske tvivl om fx foreldelse og anden fristafbrydelse.

Spergsmal 4
Ingen kommentarer.

Spergsmal 5

Det findes ikke hensigtsmaessigt at udelukke fra anleeggelsen af negative anerkendelsessogsmal.
Interessen heri kan vere reel. I stedet kunne det veere hensigtsmessigt, som foreslaet, at sikre en
storre grad af kommunikation mellem domstolene i tilfalde af parallelle sogsmél. Hvorledes denne
kommunikation bedst kan foregé er ikke klart, men en tilsvarende ordning som navnt under
spergsmal 3, nemlig udsattelse af det parallelle segsmal og ikke afvisning af sagen, kunne vere
hensigtsmeessig. Det mere blede retsmiddel, udsattelsen, frem for afvisningen, reserverer
domstolskompetencen til et senere tidspunkt (idet tilknytningsbaserede varnetingsbetingelser, som
fx bopzl, jo kan @ndre sig over tid) samt udelukker retsfortabelse ift. diverse frister.

Vedrerende samlede sager/group actions ber Domsforordningen efter foreningens vurdering
@ndres, sdledes at dette 1 storre grad faciliteres. En stor del af medlemsstaternes interne procesregler
har 1 de senere ar gaet i retning af at tillade kumulation i sterre regi/group actions, og det ville vaere
hensigtsmessigt, hvis dette ogsa var direkte reguleret i Domsforordningen.



Spergsmal 6

Det i granbogen og rapporten foresldede muligheder for forbedring af reglerne pé dette omrade
forekommer fornuftige. Ikke mindst er det meget vigtigt, at anvendelsen af et forelabigt retsmiddel i
en stat, der ikke har den materielle kompetence, holdes adskilt fra og ikke influerer pa kompetencen
ved den ret, der har den materielle kompetence. Det forekommer ligeledes formélstjenligt, at den
ret, der er materielt kompetent til at here tvisten gives anledning til at bringe de forelgbige
retsmidler til opher, uanset hvilken medlemsstats domstol, der har bragt dem i anvendelse, men
dette vil sé vidt ses ikke kunne ske ved "nogle praciseringer af anvendelsesomrddet”, som ellers
forudsat i rapporten. En sé direkte adgang til indgriben i retsmidler, bragt i anvendelse af en
domstol 1 et andet medlemsland, vil kreeve en gennemgribende @ndring af det eksisterende
regelgrundlag.

Spergsmal 7

Overordnet for de tre spergsmal kan det siges, at den helt generelle passus i Domsforordningen om,
at den "ikke finder anvendelse pé voldgift” hverken er hensigtsmassig eller entydig. Spergsmélene
om kompetence til afgerelse af tvister om eksistensen og indholdet af en voldgiftsaftale, om
anerkendelse af afgorelser derom samt brugen af forelobige retsmidler til sikring af voldgiftsrettens
effektive sagsbehandling mv. adskiller sig ikke grundleeggende fra mange andre retssporgsmal. Der
er sdledes fra foreningens synspunkt ingen grund til at undtage “voldgift” fra Domsforordningens
anvendelsesomrade overhovedet, nar bare det gores klart, at Domsforordningens regler ikke skal
traede 1 stedet for de internationale regler om voldgift, her sarligt New York Konventionen af 1958
om anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelser samt den praksis, der er udviklet i
international voldgift generelt. S4 leenge det internationale voldgiftssystem opretholdes som lex
specialis og det slas fast, at Domsforordningen alene er relevant i de situationer, hvor voldgiftsretten
eller parterne beder domstolene om assistance, kan Domsforordningens regler efter foreningens
vurdering lige s godt finde anvendelse pé tvister vedrerende voldgiftsaftaler som pa andre civil- og
handelsretlige tvister.

Spergsmal 8

8.1. Det findes hensigtsmaessigt at &ndre Domsforordningen som foresléet.

8.2. Et selvstendigt bopalskoncept kunne vare fordelagtigt — spergsmalet er dog, om dette ikke
under alle omstandigheder er under udvikling i domstolspraksis. De gvrige foreslaede @ndringer af
kompetencereglerne findes hensigtsmassige; serligt findes manglen pd ensartede regler om
kumulation at burde geres til genstand for @ndringer — dette evt. sammen med en eventuel
medtagelse af bestemmelser om gruppesegsmal. For sd vidt angér de seretlige sager, ville det vare
formalstjenligt at tilstrebe @ndringer som foresldet. Muligheden for at anlegge det civile
erstatningssggsmal for den samme ret som erstatningsfonden er oprettet ved ber dog vere en option
1 skadelidtes faver og ikke en pligt. Erstatningsfonden vil ofte blive oprettet ved reders hjemting og
dens placering er i det hele taget uathengig af, hvor den skadevoldende handling indtradte. Dette
vil ofte ikke vare 1 overensstemmelse med private skadelidtes interesser, samt heller ikke
nedvendigvis i overensstemmelse med hensynet til at fa erstatningssagen behandlet der, hvor der er
lettest adgang til bevisoptagelse og vidneforsel; nemlig skadesstedet. For sa vidt angar det om
konnossementer anforte tiltreedes det, at en sddan pracisering/endring vil vaere formalstjenlig, idet
Domsforordningen i sa fald vil vaere i overensstemmelse med det, der alligevel er praksis inden for
omréadet.



8.3. Reglerne om anerkendelse af officielt bekraeftede dokumenter kunne med fordel endres som
foreslaet. Ligeledes kunne standardformularer med angivelse af oversattelse af et uddrag af
retsafgorelsen virke besparende, hvis det aktualiserer sig i fremtiden.

Kebenhavn, d. 1. juli 2009

Bjorn Elmquist Kristina Siig
formand lektor, dr. jur.



