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Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen
Det Internationale Kontor
Att. Charlotte Lauritzen
Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K

HORINGSUDTALELSE den 7. september 2006

fra

Dansk Retspolitisk Forening

Vedr.

Et nyt program pa omradet for retlige og indre anliggender, sagsnummer 2006-305-

0369.

Tit besvarelse af Justitsministeriets haringsskrivelse af 11. juli 2006 vedrorende
midtvejsevaluering af Europa Kommissionens "The Hague Programme” pa omradet for
retiige og indre anliggender, skal Dansk Retspolitisk Forening {DRF) fremsaette falgende
fa bemaerkninger:

.]

Sigtet, som Kommissionen tager, er meget bredt, og forstagene meget sparsomt
forelagt | det tilsendte materiale. Det er derfor DRF's holdning, at Kommissionen
bar foretage en konkretisering og analyse af, isaer, de forslag, som Kommissionen
gnsker givet prioritering | den kommende periode. Kommissionen bar ligeledes
pavise det reelle behov for en indbyrdes tilnesrmelse pa, iseer, omradet for
strafferetlige sanktioner. DRF mener, at det er yderst vigtigt, at sammenhzengen |
de forskellige nationale sanktionssystemer opretholdes.

DRF henviser til vedlagte dokument af 21. september 2004, hvilket indeholder
DRF’s udtatelse fra 2004 til forslag om program for retlige og indre anliggender.
DRF opretholder holdningerne i denne haringsudialeise og anser dem alle for
stadigt aktuelle.

Det fremgér af de tilsendte rapporter, at det videre er Kemmissionens enske, at
de forskellige initiativer pa det strafferetlige omrade vediages og implementeres
hurtigst muligt, samt at beslutningsprocessen ved det politimeessige og
strafferetlige samarbejde styrkes.

Det er derfor relevant at treekke DRF s kommentarer til den allerede i 2004
omtalte mulighed for at omlaegge beslutningsprocessen pa det strafferetlige
omrade til flertalsafgerelser frem. DRF fastholder saledes, at flertalsafgaretser
meget vel kan risikere at bringe en starre vilkarlighed, end den, som allerede er
geeldende, pa grund af forskellige retsregler fra det ene land til det andet, med sig.

]



DRF mener ikke, at en zendring af beslutningsprocessen til flertalsafgereiser, vil
reparere en manglende politisk vilje til harmonisering pa omradet for det
strafferetlige samarbejde. En eendring af besiutningsprocessen vil saledes ikke
vaere medvirkende til en hurtigere harmonisering.

’l stedet bar der majsommeligt og med beherig ydmyghed over for opgavens
enorme omfang og kompleksivitet arbejdes videre med de klassiske
mellemstatslige modeller, hvorunder harer ogsa den europasiske
menneskerettighedserklaering og Domstolen i Strasbourg.”

"Denne model, der trods langsommetighed kan fremvise betragtelige resultater,
udmazerker sig for netop ved at give plads til mangfoldighed og forskellighed fra
land til land under respekt for grundiaeggende principper, bade af demokratisk og
retlig karakier.”

DRF understreger, at samarbejdet og udviklingen pa omrédet ikke ma ga
hurtigere end at retssikkerheden kan falge med. DRF mener, som ovenfor anfart,
at Kommissionen i mange tilfeelde ikke har foretaget en tilpas grundig
forundersggelse af behovet for og konsekvenserne af de foresldede retsakter.
DRF mener derfor, at der kan vaere god grund til ikke at speede nogen form for
rammelovgivning, eller implementering af feeliesholdninger op pa netop disse
omrader.

Med venlig hilsen,

,-'Bj@m Eimquist
/ Fopmand;. -
L i,

Sekretariat c/o Advokat Bjagrn Eimquist, H.C. Andersens Boulevard 11, 1., 1553 Kbh. V.

TH. 33 14 14 33, FAX 33 14 14 32, www.retspoiitik.dk
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Justitsministeriel 21-09-2004
Civif- og Politiafdelingen

Dat Internationale Kontor,

Slotsholmsgade 10,

1216 Kgbenhavn K.

Vedr.: Deres sagsnr. 2004-1660/19-0101 - hgring om et nyt arbejdsprogram pd
omradet for retlige og indre anliggender,

I bhesvarelse af Deres skrivelse af 7. juli 2004 skal Dansk Refspolitisk Forening hermed
fremsaette fglgende bemeerkninger til det i EU-Kommissionens meddeleise af 2. juni 2004
indeholdte arbejdsprogram pa ovennsevnte omrade.

1. Hvad det generelle angf’ar, synes det at wveere et gennemgé’xende treck | hele
arbejdsprogrammet, at bestraebelserne pa at skabe stgrre ensartethed og fjerne forskelie |
medlemslandenes retlige og indre anliggender har som egentligt hovedformal at fremme
mtegratﬁonen mellem EU-fandene. Med andre ord at ggre dette for enhver statsmagl meget
centrale omrade til en slags motor for den videre udvikling hen mod en overnational struk{ur,

Der kan som eksempler herp§ nazvnes punkt 2.2 pd side 8, hvor det hedder, at styrkelsen af
unionshorgerskabet bar udgsre et centralt element | mdsatsen Dette fgiges op i punkt 2.8 pd
side 11 med opstillingen af det mal at styrke den gensidige tillid ved at sikre samtlige
unionshorgere et retssystem af hgj kvalitet baseret pd feelles veerdier.

Konsekvensen er, at den frihed, retfzerdighed og sikkerhed, som arbejdsprogrammet hylder
igen og igen, bliver eksklusiv og sa&regen for unionsborgerne. Princippet om universalitet i
menneskerettighederne, og at der ikke ma diskrimineres efter nationalt tilhgrsforhold, neevnes
ikke i arbejdsprogrammet. Hverken sem et overordnet hensyn eller som et
afbalanceringskriterium.

I en tid praeeget af deklaratoriske udsagn om at "forsvare europasiske veerdier” og i visse
udizegninger “vestlige” clier "amerikanske veerdier” turde der ellers veere et markant og
presserende behov for at fastsld denne universalitet, s8 eksisterende barrierer for “fremmede”,
dvs tredielandes borgere fortrinsvis fra i-lande i resten af verden eller fra udvikiingstandene,

reduceres,

Med arbejdsprogrammets indgangsvinkel og de foresl8ede instrumenter m& sidan
forsketsbehandling tvaertimod forudses vderligere forstaerket og udbygget,

Denne hagen om integrationsfremmende eksklusivitet synes helt at kamme over, nar det i
samme punkt pa side 12 hedder:

“Under Domstolens kontrol bgr Eurojust sage en strafferetlig Igsning pa
overtraedelser, der udggr en trussel for EU's aktiviteter og politikker.”

Det forstag kan ikke sammenlignes med bestemmelser | traditionel national lovgivining mod
landsforraederi eller landsskadelig adfeerd. Det giver snharere mindelser om diktaturer med
meningscensur og politiske processer og kunne udlagges sem et cplaeg tit at kriminalisere £U-
madstand og skepsis over for f. eks. integrationens centraliseringstendenser,

2. P& samme generelle plan skal det papeges, at ambltsonerne om al stramme op pa
beslutningsprocessen, sa der bliver flertalsafgerelser pa det strafferethge omrade for at opna
stgrre ensartethed, meget vel kan fare langt stgrre vilkdrlighed pd omradet end den, der pa
grund af forskellige retsregler fra det ene land til det andet er gaeldende,



Det kan ikke betvivies, at der i pjeblikket geres kun beskedne fremskridt | retning af at skabe
stprre ensartethed pd det (straffe)retlige omrade, og at dette skyldes manglende politisk vilje
“i  hovedstederne”. Denne udbredte jargon, der dog ikke ordret genfindes |
arbejdsprogrammet, henviser til regeringerne, evt. parlamenterne i de enkeite lande, men
frister tii at bortse fra den realitet, at det som oftest er i meget brede kredse uden for
hovedsteederne og uden for de egentlige politiske kredse, at modviljen mod EU's
ensretningsbestraebelser et sterst,

At forsgge at omga denne kendsgerning ved at indfgre flertalsbeslutninger vil pd ingen méde
reparere pa den papegede manglende politiske vilje. Forslagene udarbejdet af Kommissionen
vilie i s& fald formodentiig blive vedtaget i langt flere tilfaelde end for, og formelt set vilte der
vaere skabt sigrre ensartethed overait | EU-Europa. Men dette siger intet om den reelle
retsanvendelse i cgsé alle “afkroge” af omradet og dette ville som allerede antydet fare til en
udbredt og i lsengden skadelig vilkarlighed. P3 sigt viile dette kunne true bade retsstaien og

demokratiet,

1 stedet ber der majsommeligt og med behgrig ydmyghed over for opgavens enorme omfang
og kompleksivitet arbejdes videre med de kiassiske meliemstatslige modeller, hvorunder ogsa
harer den europaeiske menneskerettighedserkizering og Domstolen i Strasbourg.

Denne model, der trods langsommelighed kan fremvise betragtelige resuitater, udmaerker sig
jo netop ved at give plads for mangfoldighed og forskellighed fra land til land under respekt for
grundliggende principper, bdde af demokratisk og retlig karakter.

3. Mere specifikt skal det bemaerkes

ad  pki, 2.9 side 13 at skabelse af en retlig ramme for at forbedre
informationsudveksiingen mellem medlemsiandenes retshandhavende myndigheder og
requlering af disse myndigheders adgang til forskellige informationskilder bgr ske under fuld
respekt for princippet om privatlivets fred og individets integritet. Dette punkt ber formuleres,
s§ dette krav fremgar explicit.

ad pkt, 2.11 side 11 at de meget summariske formuleringer om styrkelse af indsatsen for
kriminalitetsforebyggelse ikke ses at omfatte de sociale, herunder uddannelses- og
peskaeftigeisesmanssige aspekter, som efter ai erfaring er afggrende for en reel praventiv

effekt,

4. Afstutningsvist skal det papeges, at arbejdsprogrammet synes uden fremadrettet perspektiv
og vilje til reelie fremskridt for de mennesker, der som potentielle ofre eller potentieile
kriminelle skal feve i og med dette planiagte ensstrengede system,. Der er saledes ingen
tanker om udvikling af alternative sanktioner sem samfundstjeneste, af konfliktrad, af
cognitive skills-programmer eller lignende, som man i mange samfund, herunder til en vis
grad det danske, har gjort mange nyttige og positive erfaringer med i de sidste artier.

Med venlig hilsen
Fmd. Bjgrn Eimquist

Dansl Retspolitisk Forening

Sekretariat

c/o Advokat Bjgrn Elmquist,

H.C.Andersens Boulevard 11, 1.,

1553 Kbh.V.- TIf. 33 14 14 33, FAX 33 14 14 32, E-mail bjorn.elmguist@advokathea. dk




