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DANGSK RETSPOLITISE K FORENTING®G

24. oktober 2006

Til Justitsministeriet,
Slotsholmsgade 10,
1216 Kabhenhavn K

Som svar pa Justitsministeriets hering af 20. september 2006 (l.nr. 2005 -730-01-30}
over Strafferetsplejeudvalgets betaenkning om kommunikationsskanning

skal Dansk Retspolitisk Forening (DRF) hermed fremsaette felgende bermzerkninger,
idet der seerligt henvises til de med fed skrift anfarte bemaerkninger og kommentarer
(i @vrigt er alle kursiveringer foretaget af DRF):

. Om Strafferetsplejeudvalgets {i det flg."SRU”} udtalelse og dennes forud-
satninger

Justitsministeriet finder ifglge pressemeddelelse af 22, september 2006 fra Justits-
minister Lene Espersen, at der er grundlag for at gennemfere en @ndring | Retsple-
jeloven m.v. for at skabe lovhjemmel for gennemfareise af kommunikations-
skanning inden for snaevert afgreensede geografiske omrader. Dette er foreslaet |
Anbefaling 29 i den tvaerministerielle arbejdsgruppes rapport "Det danske samfunds
indsats og beredskab mod terror” fra oktober 2005 (i det flg. omtait som "Arbejds-
gruppen®).

I henhold til en anmodning fra Justitsministeriet (kommissorium af 30/11 2005) har
Strafferetsplejeudvalget i september 2006 afgivet en udtalelse om kommunikations-
skanning, idet man dog med henvisning il kommissoriet har begraenset omradet il
alene at omfatte skanning af mobiltelefoner — og derfor behandler emnet under tit-
len "telefonskanning”

Arbejdsgruppen (Anbefaling 29) anbefalede, at "der skabes hjemmel i retspigjelo-
ven til, at politiet i ganske saerlige situationer mé foretage scanning af indholdet af
telefonsamtaler eller anden tilsvarende kommunikation inden for et naermere angi-
vet omrade.” Regeringen udtalte i sin Handlingsplan for terrorbekaempelse {(af 16/11
20008}, at man ville overveje dette forslag ngiere efter at have indhentet en udtalelse
fra Strafferetsplejeudvalget. | sit kommissorium til udvalget bad Justitsministeren
dette om at overveje arbejdsgruppens anbefaling, herunder "hviltke betingelser, der i
givet fald bar gaelde for en sadan adgang til for politiet at scanne indholdet af tele-
kommunikation inden for et nsermere angivet omrade. Udvalget anmodes samtidig
om at udarbejde lovudkast.”

Samtidig nedsatte Videnskabsminisieren en ieknisk arbejdsgruppe til at udrede de
tekniske problemer og muligheder forbundet med at indfere sadan scanning.

il, Nermere om udtalelsens baggrund:

11..1. Behovet
Man har ikke fra nogen af siderne gjort noget ud af at belyse det nsermere behov for
indfarelsen af en sadan ordning, bortset fra at SRUs udtalelse citerer en udtalelse
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fra bl.a. PET om trusselsvurderinger. Det udtales heri (SRU s.11), at der ma anta-
ges at vaere en ggning i trusselsniveauet i Danmark og at terrorister ma forudses at
kunne sia til uden varsel, men "....det har endnu ikke kunnet konstateres, at inter-
nettrusler i Danmark har veeret fremsat af personer med kapacitet til at gennemfgre
terroraktioner”.

Da SRU anser spgrgsmalet om, hvorvidt der bar indfgres en hjemmel til telefon-
skanning for et "i hgj grad politisk spgrgsmal”, har man ikke ment at burde tagestil-
ling til, om der ber indferes en lovgivning herom, og "Udvalget har pa den baggrund
ikke fundet anledning til neermere at vurdere behovet for tejefonskanning”.

(5.55).

DRFs kommentar: Defte forekommer at veere en alt for let lzsning pé et van-
skeligt problem.

Arbejdsgruppens rapport udtaler seerligt om kommunikationsskanning, at der

.kan forekomme situationer, hvor PET bliver bekendt m ed oplysninger om, at der
f.eks. pa et bestemt sted og inden fore ef neermere angivet tidspunkt vil blive begaet
en terrorhandling. Hvis der ikke foreligger samtidige oplysninger om identiteten pa
de mulige gerningsmaend, vil terrorhandlingen ikke med sikkerhed kunne afveerges
ved brug af f.eks. observation f stedet.

Politiet kan i stedet sgge tilladelse til ai fa opiysninger om, hvilke telefoner der inden
for et naermere angivet omrade seettes i forbindelse med et bestemt telefonnummer
(udvidet teleoplysning). Dette kraever imidlertid at relevante telefonnumre kan identi-
ficeres, dvs. at de benyttes af misteenkte personer.

Derfor finder arbejdsgruppen det gnskeligt med hjemmel il at scanne ogsa indhol-
det af kemmunikation, der s& kan benyttes som led i identifikationen af reievante
kommunikationsapparater og mistaenkte personer. | dag kan dette imidlertid legalt

" ...kun gennemfares i henhold til dansk rets almindelige nadretsbetragtninger, der
har et yderst sneevert anvendelsesomrade” (vor udhasvning).

Arbejdsgruppen finder, at de nesermere betfingelser for sadan scanning pga deres
indgribende karakter kun kan foretages efter samme skeerpede krav som for ru-
maflytning og udvidet teleoplysning, der kreever mistanke om "en forbrydelse, som
har medfert eller kan medfere fare for menneskers liv efier velfeerd elfer for betyde-
lige samfundsveerdier.” (SRU s. 13)

| sine overvejelser og forslag skeerper SRU yderligere betingelserne ved at fierne
ogsé de to sidstnaevnte (her kursiverede) kriterier.

I1.2. Tekniske overvejelser

| et resumé af rapporten fra arbejdsgruppen vedr. de tekniske muligheder for kom-
munikationsscanning omtales en afrapportering fra gruppen fra juli 2006 udarbejdet
af IT- og Telestyrelsen med deltagelse af en reekke relevante organisationer pa om-
radet. Man har draeftet de tekniske muligheder for kommunikationsskanning. Grup-
pen fandt, at det pa fastnetomradet ikke er teknisk realistisk at "scanne” et geogra-
fisk omrade, men politiet har allerede i dag mulighed for at finde frem til telefon-
numre relateret til et geografisk afgraenset omréde og herefter ivaerkszette traditionel
telefonaflytning i henhold til gaeldende telelovgivning. Derfor blev arbejdsgruppens
dreflelser indsneevret til alene at omfatte kommunikation | mobilnet og tradlese net-
veerk (og de sidste er ikke medtaget i SRUs udtalelse).

For s& vidt angar mobiltelefoni fandt man det vanskeligt at scanne samtaler i et om-
réde af rimelig sterrelse ved at foretage aflytning af et bestemt punkt péa nettet.

Man pegede i stedet pa muligheden for at anvende "falske basisstationer”, hvilket
0gsa er en lgsning, som den svenske udredning p& omradet peger pa (SRU s.19).
DRF’'s Kommentar: Det skal bemaerkes, at medens SRU i sin udtalelse gen-
nemgar norske regler og overvejelser pa omradet, omtaler udtalelsen ikke de
svenske regler, ligesom lesningen med ” falske basisstationer” ikke omtales




nermere [ udtalelsen eller den tekniske redegegrelse, hvilket forekommer at
vaere en mangel.

| samarbejde med PET har SRUs sekretariat udarbejdet en redegarelse om skan-
ning ved hjeelp af sakaldte "falske” basisstationer (der er mobile). Man definerer her
skanning af mobiltelekommunikation som ’“identifikation, registrering, aflytning og
optagelse af mobiltelekommunikation”. En sadan station vil fungere som en almin-
delig basestation eller mobiltelefonmast, typisk med en raskkevidde pa 150j-250 m.
fra udstyrets placering, dvs. daekkende et omrade pa 3-500 meter. Udstyret identifi-
cerer de enkelte mobiltelefoner ved deres IMEI- eller IMSI-numre, hvilket tager ca.
minut fra udstyrets aktivering. | dette tidsrum kan der ikke kommunikeres til elier fra
de pagaldende mobiltelefoner, ligesom de ikke vil kunne sende eller modiage
SMS- og MMS-beskeder m.v.

(DRF kommentar: Risikerer dette ikke at advare mistaenkte?)

Samtaler over UMTS-nettet kan dog ikke i dag aflyttes med det tekniske udstyr, der
er til radighed. Det er endvidere ikke muligt i dag at aflytte og optage mere end 1
samtaie ad gangen. kr der ingen relevante oplysninger i sagen i gvrigf, ma samta-
lerne aflyttes én efter én. Det forudses dog, at simultanaflytning vil blive mulig inden
for kortere tid.

DRF kommentar: Det ma vist pa denne baggrund erkendes, at de tekniske
muligheder i dag for en effektiv efterforskning ikke er overbevisende. Dette
kommenteres imidlertid ikke i SRUs udtalelse, der synes at satfe sin lid til
den fremtidige udvikling. Et indgreb med sa ringe udsigt til at vaere effektivt
synes dog ikke at veere et tilstrackkeligt grundlag for indfgrelsen af en ny
overvagningshjemmel)

I.3. SRUs indstilling

SRU finder, at telefonskanning udgar et szerligt alvorligt indgreb i meddelelses-
hemmeligheden, bl.a. fordi den vil komme til at omfatte personer, der ikke er eller
ikke vil kunne mistasnkes for kriminalitet (og i gvrigt vil mistanken ikke kunne rettes
mod enkeltpersoner).

Det er derfor et politisk spargsmal, om der bar indferes lovhjemmel ti} telefonskan-
ning, og dette har udvalget ikke ment at burde tage stilling til. Det har begraenset sig
til ”..at anfagre nogle forhold, der ber tages i betragtning ved en videre politisk vurde-
ring, dels at formulere regler, som kan anvendes, safremt det er et politisk @nske
om at gennemfgre en lovgivning om adgang til telefonskanning”. Man finder, at frem
for de almindelige ngdretsregler, der i saerlige situationer vil kunne anvendes efter
gaeldende ret, vil en lovgivning kunne "fare til starre klarhed om, § hvilke tilfsslde an-
vendelse af et sédant indgreb kan ske”(s.56)

Et af udvalgets medlemmer, prof. Eva Smith har ikke deltaget | overvejelserne eller |
udarbejdelsen af lovudkast. Hun anfgrer herom bl.a.(s.16, s. 56-57 (seerudtalelse),
at "...der ikke foreligger oplysninger om behovet for et indgreb i form af kommunika-
tionsskanning, hvorfor hun ikke finder det muligt at foretage en afvejning af pa den
ene side hensynet til efterforskningen og p& den anden side hensynet til den enkel-
te borgers retssikkerhed.”

| sin seerudtalelse peger Eva Smith pa (s.57), at alle de retssikkerhedsgarantier, der
kan opstilles — mistankekrav, proportionalitetskrav osv. — bliver betydningsigse i den
konkrete situation. Alle — herunder de aflyitede — vil veere enige i, at hensynet tif ter-
rorbekaempelse i en sédan situation ma veje tungest. Ingen dommer vil finde pa at
vaegte hensynet til borgerens frie kommunikation hgjere end hensynet til at fa af-
vaerget en terroraktion. Situationen vil vaere sa alvorlig, at hvis der ikke er regier pa
omradet, vil nedret komme pa tale, som ogséa neevnt i udvalgets udtalelse.” Og vide-
re: "Det forekommer at vaere af stor betydning i et demokratisk samfund, at der er et
rum, hvor man som borger frit kan kommunikere med andre borgere uden at risike-
re, at statsmagten lytter med. Indfgres disse regler vil det betyde, at man aldrig kan
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vide, hvornar politiet Iytter til ens samtaler, og man vil end ikke bagefter blive cplyst
om, at en aflytning har fundet sted.”.....”Problemet er imidlertid, at det ikke har vee-
ret muligt a f& bare nogenlunde sikre oplysninger om, hvilken betydning dette ind-
greb vil have for forebyggeise af terror.”

DRFs kommentar: Eva Smiths synspunkter forekommer meget velbegrunde-
de. Iszer nar man tager hensyn til, at indgreb som de foreslaede trods mang-
lende lovhjemmel vil kunne foretages i henhold til dansk rets almindelige ngd-
retsregler (jfr. ovenfor), der som naevnt kraever ganske ssrlige betingelser —
hvilket netop indgrebets seerlige karakter kunne indicere.

. Lovudkastet i hovedpunkter — definition og betingelser:

1. Definition: SRUs lovudkast (i det fig. benzevnt "uk”) tit ny § 791 d, der giver
hjemmel til telefonskanning under visse betingelser, definerer omradet som "re-
gistrering af mobiltelefoner, der befinder sig i et begraenset omrade, samt aflyt-
ning af samtaler, der fares over disse telefoner med henblik pa identifikation af
mistaenkte,”

2. Betingelserne er ifig. Uk.§ 791e, (vor kursivering)

stk. 1:

(1) at der er bestemte grunde til at antage, at der over mobilteiefoner i om-
radet gives meddelelse til eller fra en person, som vil kunne misteenkes
{("indikationskravet”)

(2) indgrebet ma antages at vaere af afgorende betydning for efterforsknin-
gen

(3) efterforskningen angar en forseetlig overtreedelse af stril.s kap. 12 eller
13 (kriminalitetskravet)

(4)y mistanken vedrgrer en forbrydelse, som kan medfgre fare for menne-
skers fiv eller helbred (kvalificering af kriminalitetskravet)

(5) forbrydelsens fuldbyrdelse ma anses for naert forestdende,

samt

(6) stk.2 at indgrebet efter dets formal, sagens betydning og den kraenkelse og
ulempe, som indgrebet m& antages at forvolde de personer, som indgrebet ram-
mer, ikke vil vaere et uforholdsmeessigt indgreb (proportionalitetskravet).

IV. Naermere om forslagene ad § 791e (punkterne ovenfor) med DRFs kom-
mentarer

Ad pkt. 2, Betingelserne

(1) - (6):

Ad stk.1.(1) Indikationskravet: Det anfgres, at der med “bestemte grunde” gnskes
fastslaet, at "enhver lgs formodning ikke vil veere tilstreekkelig” - men formodnin-
gen skal veere rimelig og begrundet | konkrete oplysninger (SRU, s.61). Udtrykket
skal forstas som det i @vrigt forstas ved andre indgreb i meddelelseshemmelighe-
den, f.eks. telefonaflytning og —observation.

DRF: Dette forekommer ret Ipsagtigt afgreenset i SRUs udtalelse.

Endvidere fastslas det (2), at indgrebet skal veere "af afgerende betydning for ef-
terforskningen”. Det er dog ikke sadan, at det skal veere det eneste mulige ind-
greb, blot skal andre muligheder vaere uforholdsmaessigt besveerlige, usikre eller
gdeiaeggende for den videre efterforskning. Andre indgrebsmuligheder anses dog
for som oftest utilstraekkelige, da der skal veere tale om situationer "af en vis akut
karakter” (s.83), dvs. at udfarelsen af en terroraktion er neert forestaende elier nar
en eller flere misteenkte er uideniificerede og almindelig telefonaflytning derfor ik-
ke kan anvendes (5.62).



DRF: Der er her tale om nok sa vagt formulerede begransninger, og be-
maerkningerne giver ikke naevneveerdig vejledning, men overlader tveerti-
mod reelt politiet et betydeligt skon, som det vil vaere vanskeligt for den be-
skikkede forsvarer at argumentere imod og en dommer at safte sig ud over
- sddan som ogsa Eva Smith har gjort opmaerksom pa..

Ad stk 1.(3). og {(4).Kriminalitetskravet:

DRF: Det ma anses for rigtigt og nedvendigt som her foreslaet af SRU, at te-
lefonskanning kun vil kunne anvendes i de alvorligste sager, forsaetlige
overtraedelser af strfl.s kap. 12 og 13 og kun hvor der er fare for andre per-
soners liv eller helbred, men at man ikke har medtaget indgrebsmuligheden
ved blotte trusier mod andre personers velfaerd eller imod betydelige sam-
fundsinteresser, som det er tilfeeldet ved andre indgreb i meddelelseshem-
meligheden.

Ad stk.1 (5}, "Fuldbyrdelsens naerhed”

Det anfgres SRU (s. 22-23), at PET finder kommunikationsskanning relevant ikke
kun i tilfselde, hvor den planlagte terrorhandling er "teet pa” i tidsmaessig henseen-
de, "men ogsa i tilfelde, hvor terrorhandiingen .....endnu kun er pa forberedelses-
stadiet. | begge tilfeelde vil foretagelsen af indgrebet forudsastte, at politiet er be-
kendt med, at en eller flere personer vil indfinde sig pa et bestemt sted pa et be-
stemt tidspunkt/inden for et neermere angivet tidsrum med henblik pa at bega en
terrorhandling eller forberede udfagrelsen heraf”

DRF: Dette er i realiteten en ret elastisk afgraensning.

Indgrebet kan saledes ikke anvendes, hvor der er sket fuldbyrdelse af lovovertrze-
delsen, men nok hvor virkningerne endnu ikke er (fuldt) indtradt. Og f.eks. vil en
udlgst bombeeksplosion ikke udelukke iveerksaettelse eller opretholdelse af ind-
grebet, hvis yderligere aktioner mé anses for neert forestaende (s.63).

Der vil ikke kunne iveerkseeites telefonskanning i flere méaneder forud for en mis-
teenkt forbrydelse. Men omvendt betyder det ikke, at der vil ske fuldbyrdelse inden
for fa timer eller dage (s.64, s. 84). Konkrete oplysninger kan indebeere, at en ter-
rorhandling er under forberedelse til udferelse inden for f.eks. nogle fa uger, og |
sa fald bar betingelsen ifelge SRU kunne anses for opfyldt (s.64).

DRF: Hermed er tidskravet altsa reelt ganske elastisk og mere end man
kunne fa indtryk af, nar der ellers generelt taler om "akutte situationer”.

Til gengaeld vil selve indgrebet kun kunne teenkes opretholdt " ganske ga dage”.
Der er i denne relation forestaet tidsfrister pa 24 timer med mulighed for efterfal-
gende forleengeise, og enhver forleengelse forudsastier endvidere, at samtlige be-
tingelser er opfyldi (s.64).

V. De gvrige rpl.-forslag — med DRFs kommentarer:

3. Uk. § 791e, stk.3-5 fastseetier krav til kompetencen til at traeffe beslutninger
(normalt retten, men politiet selv ved periculum in mora) samt om retskendelsens
form og indhold mv.

Kompetencen er i henhold til § 791e, stk. 3-5 henlagt til retten, der i kendelsen
trackier graenserne for indgrebet, medens politiet er ansvarlig for at udnytte ken-
delsen inden for disse graenser. Men der opstér i disse sager et spergsmal om at
tillaegge politiet en forelgbig indgrebsret "pa gjemedet” (pericuium in mora).

| disse tilfeelde — ligesom i tilfeelde af andre indgribende efterforskningsskridt -
forudseettes indgrebet dog godkendt forud af chefen for PET eiler dennes stedfor-
treeder (s.82), og i det hele skal telefonskanning forelsegges PET-chefen il god-
kendelse inden sagens indbringelse for retten..




SRU finder (s.65) ikke betaenkelighed ved at give politiet en forelgbig kompetence
i disse tilfselde, jfr. forslaget til § 791e, stk.5.

Indgrebet skal efterfglgende og inden 24 timer foreleegges retten tit bedammeise.
Safremt retten finder, at indgrebet ikke burde veere foretaget eller opretholdt, skal
retten give meddelelse herom til Justitsministeriet mhp. disciplineer eller anden re-
aktion.

DRF: Hovedreglen bliver hermed i realiteten illusorisk, idet der dog muligvis
kunne opnas en vis forebyggende effekt ved at pabyde samtidig offentligga-
relse af rettens indberetning til Justitsministeriet i de tilfeelde, hvor indgre-
bet efter rettens opfatteise ikke burde veere foretaget eller opretholdt.

4. | uk. § 791e stk.6 foresias regler om advokatbeskikkelse. Denne beskikkelse
ma efter forholdets natur anga en ubestemt kreds af personer, og altsé ikke kun
mistaenkte. Advokatens opgave kan derfor kun fa karakter af generel fremlaggel-
se af argumenter for og imod telefonskanning i den konkrete situation, uden angi-
velse af mistaenkte/sigtede, (af SRU benaevnt "kontradiktion®)

DRF: Det forekommer naerliggende at antage, at denne regel kun vil virke
rent kosmetisk, seflvom man ikke helt kan udelukke, at en kontradiktorisk di-
skussion i retten kan have en vis forebyggende effekt pa overforbrug af be-
stemmelsen.

5. Uk § 791f indeholder en regel om efterfelgende underretning —

SRU anbefaler en regel svarende tit telefonaflytning, der kraever underreining til
telefonens indehaver - | den akiuelle sammenhaeng vil der vaere tale om flere in-
dehavere af mobiltelefoner. SRU foreslar, at underretning kan undlades ved gan-
ske korte aflytninger, hvis optagelsen slettes inden 14 dage efter indgrebsfristens
udlab.

Desuden skal man ikke underrette alle, der har benyttet de pageeldende telefoner
—evi. ringet op til dem.

Det foreslas videre, at reglen i Rpl.s § 788, stk.4 — (om undladeise eller udseettel-
se af underretning, hvis denne ville veere til skade for efterforskningen eller til ska-
de for efterforskning i en anden verserende sag der kan give grundiag for indgreb
i meddelelseshemmeligheden, samt hvis "hensynet til beskyttelse af fortrolige op-
fysninger om politiets efterforskningsmetoder elier omstaendighederne i gvrigt taler
imod} - overfares til ogsa at geelde telefonskanning. En evt. beskikket advokat
skal forinden have lejlighed til at udtale sig.

DRF: Der synes her at veere tale om en meget svaqg regel, der mere tager
hensyn til politiets efterforskningsmuligheder end hensynet til uberettiget
mistaenkte. Med de givne undtagelser fra underretningspligten forekommer
ogsa denne regel neermest kosmetlisk.

6. uk § 7919 foreslar en regel om "tiffeeldighedsfund”, (Denne regel giver politi og
anklagemyndighed adgang til at bruge disse i efterforskning cgsa af andre forbry-
delser, men ikke som bevis i retten undtagen med dennes szerlige tilladelse). Reg-
len svarer stort set til reglerne om andre indgreb i meddelelseshemmeligheden
(Rpl. § 789). Den forestaede regel skal dog kun kunne anvendes, hvor fundet an-
gar en lovovertraedelse, der kan medfgre faengsel | mindst 1 ar og 6 mdr. Retten
skal desuden skgnne over, om anvendelsen er "rimelig”. Det forudsaettes, at an-
klagemyndigheden udirykkelig over for retten gor opmaerksom péa, at der er tale
om tilfeeldighedsfund.

DRF: Reelt abnes der for en vidtgaende anvendelse af tilfaeldighedsfund i ef-
terforskningen af andre sager end den, indgrebet vedrorer — undtagen i reel-
le bagatelsager. | relation til anvendelse som bevis i retten skal der foreta-
ges en rimelighedsvurdering fra retftens side. Dette forekommer at veere en
nok sa begraenset garanti. | det mindste burde betingelserne kun tillade an-
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vendelse ved sa alvorlige sager, at der ville veere tale om straffe pa mindst 6
ar. Behovet herfor foreges yderligere af den generelle stigning i strafniveau-
et, der finder sted i disse ar

7. Der foreslas regler om opbevaring eller destruktion af det tilvejebragte
materiale svarende tit dem, der gaelder i henhold til Rpl. § 791, stk. 2, 1. pkt.

lflg. den geeldende § 791, stk. 3 skal materiale hidhgrende fra indgreb i meddelel-
ses-hemmeligheden over for misteenktes forbindelse med vidneudelukkede per-
soner i henhold til rpl. § 170 (praester leeger, forsvarere, advokater) tilintetggres
straks, med mindre materialet giver aniedning til, at der rejses sigtelse for strafbart
forhold mod den omhandlede person, eller at hvervet som forsvarer bliver frataget
den pageeldende. Der foreslas tilsvarende regler for telefonskanning, saledes at
aflyttede samtaler skal slettes straks det viser sig, at de er uden betydning for ef-
terforskningen.

Det hemaerkes, at undladelse af eller udsaettelse med destrukiion af materiale
som udgangspunkt skal indbringes for retten, og der skal gives den beskikkede
advokat lejlighed til at udtale sig, men der er gjort undtagelser herfra ved overtrae-
delse af strfl. kap.12 og visse andre straffelovsovertreedelser. | disse sager treeffes
afgarelsen af politiet, der i disse sager er undergivet Justitsministeriets tilsyn.
DRF: Dette synes reelt at give politiet rum for et betydeligt skon, og det kan
trods det nzevnte tilsyn blive svaert at sikre, at reglerne om sletning faktisk
efterleves.

VI. Konklusion

Idet Dansk Retspolitisk Forening henviser til de ovenfor fremsatte kommen-
tarer skal foreningen udtale, at man som konklusion ma veere enig i profes-
sor Eva Smiths seerudtalelse, hvorefter der ikke er dokumenteret et behov
for sa indgribende foranstaltninger som her foreslaet.

Derimod giver forsfaget anledning til en raekke principielle betaenkeligheder,
hvoraf en del er anfort som kommentarer ovenfor.

Pa denne baggrund kan DRF ikke anbefale, at der fremsaettes lovforslag om
hjemmel til telefonskanning pa indevaerende tidspunkt. Hverken effektivite-
ten af forslagene eller behovet derfor er fremlagt pa en made, der kan opveje
de principielle betnkeligheder ved sa vidtgaende indgreb i borgernes pri-
vatliv med sa ringe kauteler, som de fremlagte forslag frembyder.

P& DRFs vegne
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