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udkast til lovforslag om en politi- og domstolsreform (udkast tit forslag til fov om eendring

af ret

splejeloven og forskellige andre love 2005-740-01089)

| anledning af Justitsministeriets heringsskrivelse af 16. december 2005 vedrarende
udkast til lovudkast om en politi- og domstolsreform skal Dansk Retspolitisk For-
ening (DRF) udtale:

Generelle synspunkter s. 1
Seaerligt vedrgrende politikreds)reform s. 2
Bemaerkninger vedrgrende naevningesystemet s. 5
Bemaerkninger vedr. domstolsreformforslagene i gvrigt s. 11

Generelle synspunkter:

DRF finder intentionerne om en modernisering og rationalisering af politiets
og domstolenes organisation pakraevede og stottevaerdige. Dels er en mo-
dernisering generelt tiltraengt, dels indebaerer reformerne i kommunernes og
amternes — fremover regionernes - struktur en reekke reorganiseringer, der
ogsa ber fa indflydelse pa politiets og domstolenes organisation.

DRF har gennemgaet udkastets forskellige dele og har koncentreret sig om
nogle omrader, der i sgerlig grad ligger foreningen pa sinde. Det drejer sig
isaer om politi-reformen og reformen af naevningesystemet, men ogsa enkel-

te andre sider af domstolsreformen.

Generelt er ogsad DRF tilheenger af en reduktion i antallet af politikredse og
retskredse med henblik pa effektivisering og rationalisering. Dog finder man,
at den foreslaede reduktion i visse henseender er sa drastisk, at den risike-
rer at pavirke fornoldet mellem disse statsinstitutioner og lokalsamfundene

for staerkt ved at fierne den lokale tilkknytning. Uanset at det udtales, at man



ikke gnsker en centralisering, men at forslagene netop indebaerer mulighe-
der for en stgrre decentralisering, ma forslagene anses at indebaere en reel
centralisering, der sa seges afbgdet pa forskellig vis. Herom neermere ne-
denfor.

Seerligt vedrerende forslaget tii politi(kreds)ireform:

1.

DRF skal indledningsvis erklaere sig enig i behovet for en modernisering af
politiets strukiur og arbejdsforhold. Foreningen kan saledes tiltreede den
vaigte direktoratsmodel samt lovudkastets bemaerkninger om politiets ud-
dannelse, modernisering af IT og andre tekniske og organisatoriske for-
hold, der skaber lettelse | det daglige politiarbejde samt sikrer en fortsat ef-
fektivitetsudvikling. Ligeledes kan foreningen tiltreede, at visse opgaver,
som politiet | dag varetager sasom udstedelse af pas og kagrekort overlades

til kommunalbestyrelsen.

Foreningen finder imidlertid, at reduktionen af antallet af politikredse fra 54
til 12 udgaer et overordentlig drastisk skridt i retning af en centralisering af
politiets organisation og struktur. Dermed placeres de nye politidirektioner i
en meget betydelig afstand fra politikredsens borgere. Den lokale politidi-
rektar vil sdledes kun i begraenset omfang have muligheder for at have fg-
ling med borgernes opfattelser og behov i relation til den politimeessige be-
tjening af lokalsamfundet. Dette forekommer sa meget desto mere betaen-
keligt i lyset af den manglende lovregulering af jokalpolitiets forhold, jf. be-

meerkningerne herom nedenfor.

Efter DRF’s opfattelse vil det foresldede nye kredsrad med deltagelse af
politidirektgr og borgmestre fra de nye storkommuner ikke kunne kompen-
sere herfor. lkke mindst fordi kommunalreformen i sig selv indebaerer en
pget afstand mellem borgerne og kommunalbestyrelsen. En mindre reduk-
tion i antallet af politikredse evt. som foreslaet af Politikommissionen bar
overvejes i forbindelse med Folketingets behandling af det kommende lov-

forslag.



2. Lokalpolitiet.
Det forekommer uheldigt, at der ikke sker en naermere regulering af lokai-

politiets forhold, herunder spagrgsmalet om dognabne lokale politistationer,
men at dette spargsmal fuldsteendigt overlades til politidirektionens beslut-
ning. Foreningen finder, at degnabne politistationer navnlig i de starre by-
samfund er en afgarende fryghedsfaktor, der kan bidrage til at fastholde
borgernes opfattelse af, at politiet ogsé er deres politi. Den forventede og
ngdvendige stgrre mobilitet i politiets patruljering forekommer ikke at kunne
kompensere for dette forhold, idet patruljetjenestens bemanding ikke kan
garantere hverken lokalkendskab eller lokal genkendelighed ved gennem-

farelse af politiforretninger.

Lovforsiagets bemaerkninger om mindre responstid har som forudsaetning,
at der permanent befinder sig et stort antal patruljevogne pa vejene. Disse
patruljevogne vil udover almindelige politiopgaver desuden skulle fungere
som arrestanttransport over lange afstande. £t forhold der markant under-
streges af de senere ars nedlaggelse af lokale arresthuse samt af rets-

kredsreformens centralisering af retternes hovedtingsteder.

| denne forbindelse skal det tillige bemaerkes, at spergsmalet om detenti-
onsanbringelse ikke synes grundigt belyst. Det ma forudses, at de lokale
detentioner i tilknytning til de hidtidige politistationer nedleegges og detenti-

onsanbringelse saledes vil kraeve lang transporttid.

Det i anden sammenhaeng ofte rejste spargsmal om at lade detentionerne
overga til hospitalerne ses i gvrigt ikke inddraget som en ellers relevant

lgsningsmodel pd ogsa naervaerende transportproblem.

Foreningen finder endelig anledning til at bemaerke, at lovudkastets be-
maerkninger om den lokale politibetjening sprogligt er holdt i meget uforplig-
tende vendinger, der bidrager til at skabe en ganske betydelig usikkerhed
om politiets fremtidige lokale virksomhed.



3. Forholdet tit den overordnede anklagemyndighed.

DRF er enig i det synspunkt, at politiet med den forestdende reform i meget
vaesentlig grad vil blive styrket ogsé i forhold til anklagemyndigheden. Det
forekommer pa baggrund af visionsudvalgets konklusioner uforstaeligt, at
der ikke samtidig sker en styrkelse af den overordnede anklagemyndighed.
Foreningen er saledes enig med visionsudvalgets flertal, nar det anfores,

at:

"De samme principielle hensyn, som ligger bag udvalgets forsfag tif en ny
ledelsesstruktur i politiet, ger sig efter flertallets opfatteise med samme
vaegt gaeldende i forhold tif anklagemyndigheden. Flertallet laegger derfor
afgerende veegt pd, al anklagemyndigheden som led i den foreslaede styr-
kelse af ledelsen af politiet sikres de samme grundiseggende befgjelser i
forhold tif personaleadministration og @konomiforvaltning mv. Flertallet an-
forer, at den seerlige danske model med en samiet ledelse af politi og an-
klagemyndighed pé lokalt niveau principielt set indebaerer beteenkeligheder
i forhold il retssikkerheden.

Problemstillingerne bade i forhold tif retssikkerhed og til klare ledelses- og
kompetenceforhold. vil blive forstaerket med den foreslaede politireform,
der indebaerer en betydelig styrkelse af politiet. Pa den baggrund er det
flertallets opfattelse, at der ma ske en tilsvarende styrkelse af anklagemyn-
digheden, og at det vil rejse vaesentlige retssikkerhedsmaessige betaenke-
ligheder i forhold til anklagemyndighedens uafhaengighed og gennem-
slagskraft, hvis den nuvaerende ordning fastholdes usendret..”

Foreningen er enig med visionsudvalget i disse bemaerkninger og kan til-
slutte sig det mindretal i udvalget, der finder, at gode grunde kunne tale for
at adskille politiet og anklagemyndigheden som f.eks. i Sverige. Dette min-
dretals synspunkt, at flertallets konklusioner snarere synes at pege en ad-
skillelse af de to myndigheder mere end at bibeholde den nuveerende
grundstruktur, finder foreningen er en deekkende beskrivelse af visionsud-

valgets konklusioner.



Ogsa de af foreningen og fra mange andre sider ofte papegede svagheder
ved den geeldende ordning for kiager over politiet kunne med fordel inddra-
ges i disse overvejelser, s& meget mere som den her foreslaede foragede
centralisering af politiet med tilhgrende starre afstand fra borgeren og {o-
kalsamfundet til politiet ma forudses alt andet lige at fgre til stigning i antal-
fet af klagesager.

Det ma saledes anses for en vaesentlig mangel, at lovudkastet ikke langt
mere grundlaaggende har inddraget en revision af anklagemyndighedens
forhold. Der er efter foreningens opfattelse ingen begrundelse, ej heller

tidsmaessig, for at dette ikke er sket.

4. Andre forhold.

DRF anser det for uheldigt, at bestemmelserne om videregivelse af fortroli-

ge oplysninger, jf. lovudkastets § 114, ikke er overfart til forvaltningsloven.
Det forekommer systematisk uhensigtsmaessigt, at reglerne om videregi-
velse af fortrolige oplysninger ikke er samlet pa ét sted navnlig i betragtning
af, at politiet i forvejen i en reekke tilfeelde er bundet af forvaltningslovens

bestemmelser.

. Bemarkninger vedrgrende navningesystemet:
Dansk Retspolitisk Forening har kommentarer til falgende dele af
lovforslaget vedr. eendringer af neevningesystemet og forstaget vedr. an-

kemulighed i mindre straffesager:

1. Ankemuligheder, herunder af skyldspargsmalet (s. 5)

2. Neevningesager | byretten (s. 6)

3. Feelles votering mellem dommere og nasvninge om skyldsspergsmalet (s. 6)
4. Andret sammensastning af neevningeting {(s. 9)

5. Grov narkotikakriminalitet undtages fra nasvningebehandling (s. 10)

6. Belgbsmasssige graenser for anke haaves (s. 11)

1. Ankemuligheder, herunder vedr. skyldsparasmalet

Det er glaadeligt, at Danmark langt om laenge sikrer, at de mennesker, der

bliver idgmt de strengeste straffe, far en mulighed for at anke skyld-



sporgsmalet. Det er et fundamentalt princip, som Danmark har valgt at ta-
ge forbehold overfor siden 1984 i forhold til sine internationale aftaler, jf.
artikel 14, stk. 5, i FN's konvention om borgerlige og politiske rettigheder
og artikel 21 7. tilleegsprotokol af 22. november 1984 til Den Europasiske
Menneskerettighedskonvention, hvorefter enhver domfaeldt har ret til at fa
sin sag provet af en hgjere domstol. Men Danmark kan ikke ophseve for-
beholdet med disse aendringer alene, som det star anfart i lovbemaerknin-
gerne, da man i andre sager, stadig ikke vil sikre en dgmt mulighed for at
fa provet sin sag i anden instans. Dette finder Dansk Retspolitisk Forening
betaenkeligt, og mener, at det er oplagt i forbindelse med denne domstols-
reform, at indfgre to-instansprincippet fuldt ud i overensstemmelse med

konventionerne.

2. Nasvningesager i byretlen

DRF ser ingen beteenkeligheder ved at lade byretien veere farste instans
for neevningesager. Den oprindelige grund til, at Retsplejeradet i 1994 blev
sat til at se pa naevningesagernes behandling, var, at Hojesteret ville afla-
stes og selv pegede pa fiernelse af naevningesagerne fra deres sagsbe-
handling som en oplagt mulighed for tidshespareise. Den foresldede to-
instanspravelse, hvor kun ganske fa, principielle sager vil finde vej helt til
Hojesteret som tredje instans, tilgodeser altsa det oprindelige formal med

Retsplejeradets betaenkning, nemlig at aflaste Hajesteret.

3. Feelles votering meliem dommere og naevninge om skyldsspgrasmalet

| dag har neevningene muligheden for at frikende den tiltalte uden at skulle
diskutere det med de juridiske dommere. Denne mulighed foreslds fiernet
til fordel for faelles votering af tre grunde: 1) der vil herefter blive udfeerdi-
get en skriftlig begrundelse for resuitatet til brug for domsreferatet , b) man
undgar derved den komplicerede spargsmalsform og ¢) den juridiske vej-
ledning/retsbelaering af naevningene kan herefter undlades.

DRF finder den foreslaede ordning kritisabel af falgende grunde:
De fleste almindelige borgere har en seerlig stor autoritetstro over for juri-

diske dommere og vil derfor typisk farst og fremmest lytte til disse og lade
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sig overtale af deres raesonnementer. Desuden er der en risiko for, at
naevningene vil undga en konfrontation med en dommer og derfor undlade
at forteelle om deres modstridende opfattelser for ikke at fremsta som uvi-

dende eller uegnede som naevninge.

Naevninges opgave er blandt andet at kontrollere den professionelle del af
dgmmende magt, som en Korrigerende faktor. De skal sikre, at statens
dommere ikke er korrumperede eller daekker over egne kollegaer eller
over andre statsansatte, nar de demmer. Nasvningene mé derfor ikke blot
falge de juridiske dommeres vurdering. De skal pa baggrund af deres
sunde fornuft uafthaengigt af dommerne sta inde for, at den tiltalie har faet
en retfeerdig rettergang, hvor beviserne er staerke nok til at demme ham.
Derfor er det vigtigt, at de kan raesonnere og votere uden indflydelse fra
de juridiske dommere. Neevningenes selvstaendige votering giver dem og-
sa en bedre mulighed for at tage hensyn, der ligger uden for systemets

selvforstaelse af sin legitimitet.

Neevningenes rolle skal ogsa ses i et retsfilosofisk lys, hvorved statens su-
veraenitet og legitimitet bar erindres. Folket antages at have set det fornuf-
tige i at give staten monopol p4 magtanvendelse for at sikre fred, orden og
tillid i samfundet, men det ma ske under forudsaetning af, at magtanven-
delsen er legitim. Nar staten udfolder sin magt og idemmer den strengeste
straf, er det saledes vigtigt at have accept fra reprassentanter for folket. De
skal afspejle befolkningens sammensaetning og repreesentere noget andet
end den uddannede og erfarne og maske forudindtagede dommer, der er
en del af retssystemet og dermed af staten.

Dette udgangspunkt opretholdes bedst ved at lade naevninge have den
seerlige mulighed at frikende uden at fgrst at drgfte deres afgerelse med
de juridiske dommere. Desuden er vidners trovaerdighed typisk afgerende
for en faeldende dom, og det er naevninges opgave at vaere med til at sikre

en indgdende og uvildig vurdering af vidnernes troveerdighed.



Det er vigtigt for den tiltalte og for offentligheden at forstd denne betydning
af naevningene, og det er derfor kritisabelt og paradoksalt, at de to grup-
per, der skal tiene som uafhaengige parter, ifelge lovforslaget skal na frem

til en afgerelse under feelies votering.

For sa vidt angér hensynet til at f& begrundet afgerelsen af skyldspargs-
malet, kan man opna en sadan uden faelles votering. De juridiske domme-
re kan fgrst begrunde, hvorfor de nar frem til deres afggrelse og efterfgl-
gende bista neevningene med at nedskrive en juridisk tilpasset begrundel-
se i overensstemmelse med naevningenes beslutning, inklusive eventuelle
mindretal. Det vil tillige sikre bade den demte og omverdenen indsigt i, om
resultatet hviler pa de juridiske dommeres eller pa naevningenes vurde-
ring, og/eller om begrundelserne for de to grupper er forskellige. Sadanne
forskelle kan ogsa veere af betydning for den tiltalte og anklagemyndighe-
den i forbindelse med overvejelserne om en eventuel anke, men de bliver

desvaerre steerkt utydeliggjort ved en feelles begrundelse.

For sa vidt angar spergsmalsordningen i neevningesager, sikrer den nu-
veerende form en vis stringens og gennemsigtighed i den afsluttende pro-
ces, hvilket kommer offentligheden til gode og netop tilgodeser naevninge-
nes behov for at kunne dgmme ud fra deres sunde fornuft. Spgrgsmals-
formen stiller krav til sagsfremstillingen, og det er godt for offentlighedens
forstaelse af sagen. Huvis tiltalen ikke kan formuleres med et simpelt
spargsmal, som kan besvares med et ja eller et nej, og som alle kan for-
holde sig til, rejser det tvivl om, hvad den tiltalte er demt for, og om han

har faet en fair rettergang.

Den juridiske vejledning skat pa den ene eller anden made gives til naev-
ningene. Modsat lovforslaget, der vil lade dette blive en del af den faelles
votering, foreslar DRF, at retsbelaeringen tveertimod fastholdes og optages
digitalt samt ggres offentlig tilgaengelig, sa man sikrer sig mod utilberlig
pavirkning fra dommerne pa naevningenes droftelser af skyldsspargsma-

let. En Igbende vejledning under den feelles votering indebaerer en betyde-



lig risiko for en form for og grad af pavirkning, der ikke harmonerer med
principperne bag navningeordningen.

Justitsministeriet tilfgjer i gvrigt i bemaerkningerne kort, at den faelies vote-
ring om skyldsspgrgsmalet kendes fra domsmandssager, hvor denne ord-
ning ma anses for at have fungeret uden naevneveerdige problemer i snart
70 ar. Denne pastand stiller DRF sig skeptisk overfor. Dels har DRF selv
arrangeret debatter om lsegdommeres forhold til dommere | domsmands-
sager, der viser et mere nuanceret billede, dels har der i den offentlige
debat de seneste ar veeret eksempler pd, at den faelles votering ikke er

uden problemer i forhold til det ovenfor anfarte.

Endelig skal erindres, at manglende klager fra domsmaend ikke er en ga-
ranti for, at ordningen fungerer uden problemer. Dels kan fremhasves de
samme principielle beteenkeligheder, som vi papeger ved en falles vote-
ring for neevninge. Dels findes der ingen undersggelser i perioden, som
viser noget om, hvorvidt en faelles votering farer til flere enige afgerelser,
end hvis dommer og domsmaend voterede hver for sig. Det kunne vaere

interessant at iveerkseette sadanne forsgg i domsmandssager.

For seivom forlgbet under en feelles votering foregar pa en made, som
domsmanden ikke ser nogen anledning til at klage over efterfaigende, er
der en risiko for, at dommeren ubevidst praager domsmeendene i en uhen-
sigtsmaessig grad og pa den made reelt camouflerer den folkelige vurde-

ring.

4. fEndret sammensaetning af naevningeting

DRF har bemeerket, at tre professorer, alle i straffeproces, (Eva Smith,
Henrik Zahle og Hans Gammeltoft-Hansen) samt en tidligere hgjesterets-
dommer og den nuvaerende ombudsmand, peger pa det grundlovsstridige
i at afskaffe neevninges egen votering, da det netop er her, at nasvninge-
sager adskiller sig fra domsmandsordningen og saledes opfylder Grundlo-

vens krav om bade at have naevninge og domsmaend i retssystemet.



Justitsministeriet og flertallet i Retsplejeradet mener imidlertid, at den af-
gerende forskel ligger i stemmefordelingen. Sa laenge et flertal af naevnin-
gene selv kan frikende den tiltalte, er der ifelge forslagsstillerne tale om

nogetf andet end domsmandssager.

Dette argument stiller DRF sig skeptisk overfor, da man saledes kunne ar-
gumentere for at indfere et neevningeting med en dommer og to nasvninge
(praecis som t domsmandssager), blot med den forskel, at nar det er en
naevningesag, skal begge naavninge vaere enige om tiltaltes skyld for at
feeldende dom kan afsiges. En sa beskeden forskel pa en domsmandssag
0g neevningesag kan naeppe have vaeret hensigten med grundlovsbe-
stemmelsen. Tvaertimod ber det veere hensigten med naevningesager at

sikre en seerlig kvalificeret prgvelse.

Som alternativ til det i lovudkastet foreslaede kunne det overvejes at ind-
fore den foresldede eendring af naevningesager udelukkende i fgrste in-
stans i byretten, altsa med feelles votering. Til gengasid skal provelsen af
anken i anden instans kvalificeres yderligere i (sikker) overensstemmelse
med Grundloven og pa baggrund af ovenstdende betragtninger ved at op-
retholde den adskilte votering mellem juridiske dommer og naevninge som

det foregar i dag, men med begrundede domme.

5. Grov narkotikakriminalitet undtages fra nasvningebehandling

Justitsministeriet begrunder behovet for undtagelse af grove narkotikasa-
ger med, at bevisfarelsen kan veere meget omfattende og langvarig og
lazegge beslag pa mange ressourcer | retsveesenet samt udgere en vae-
sentlig tidsmeessig belastning for de borgere, der udtages tit at medvirke

som naevninge.

DRF stiller sig kritisk overfor disse argumenter for at undtage narkotika-
kriminalitet. Netop fordi sagerne ofte er omfattende og leegger beslag pa
mange ressourcer i retsvaesenet, er der desto starre grund tif at foretage
en saerlig kvalificeret pravelse og sikring af, at ingen uskyldige bliver demt.

Ikke sjzeldent er det netop | de omfattende narkotikasager, at der tiltales
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mange, herunder personer med perifer tilkknytning til sagen. Desuden har

sagerne typisk en stor offentlig interesse.

I pvrigt indebaerer undtagelsen fra naevningeting, at man i stedet vil lade
narkotikasagerne afgares i en domsmandsret. Det virker ulogisk i forhold
til argumentationen for at undtage dem fra nasvningesager. Sagen bliver
vel naeppe mindre kompliceret eller omfattende for en domsmand end for
en naevning? Den eneste reelle begrundelse, der star tilbage for at lade
narkotikasager behandle ved en domsmandsret frem for som en nasvnin-
gesag, er at spare penge. DRF stiller sig kritisk heroverfor, da besparelsen
vil ske netop pa bekostningen af retssikkerheden i de sager, hvor de
strengeste straffe ofte anvendes.

6. Belgbsmaessig greense for anke foreslas haevet

Det foreslas at sendre den belgbsmaessige graense for anke, jf. retspleje-
tovens § 962, stk. 2, hvorefter domfeeldte kun kan anke, hvis pageeldende
er idemt mere end 20 dagbader eller en bade pa 3.000 kr. eller konfiskati-
on af genstande af tilsvarende vaerdi eller andre offentligretiige falger.

DRF finder det ejendommeligt, sddan som forslaget er formuleret, at det
herefter ikke vil kunne fade sig gere at anke en bgde pa under 5.000 kr.,
men godt en dom pa 21 dagbeder a 1 kr.

Formuleringen er uasndret fra den eksisterende regel, men DRF foresiar,
at man benytter anledningen til ogsa at fastsaette en belgbsmeessig nedre

graense for at kunne anke dagbgder.

IV. Bemarkninger vedr. domstolsreformforslagene i ovrigt:
1. Reducering af retskredse

DRF finder, at forslaget om at reducere antallet af retskredse til 22 inde-
baerer en for kraftig centralisering i visse omrader. At der f.eks. kun fore-
slas en retskreds for Fyn — beliggende i Odense — forekommer uaccepta-
belt. Selvom der foreslads mulighed for at aftholde retsmgder, iszer med
hovedforhandling, uden for hovedtingstedet, forekommer forslaget at pa-

fgre bade parter, vidner og advokater ungdig rejsevirksomhed.



DRF bemeerker, at de foreslaede muligheder for at bade herpa ved at ind-
fgre sagsforberedelse gennem video-kommunikation og gget brug af IT
nzeppe i fuldt tilstreekkeligt omfang kan imgdekomme hensynet til borger-
ne. Man har da ogsa bemaerket presseomtale af en kraftig kritik heraf pa
en reekke borgermgde. Det forhold, at Justitsministeren pa nogle af disse
mgder har affejet indvendingerne som udtryk for uacceptabel provinsia-
lisme og lokalsamfundsegoisme tyder pd en mangel pa forstaelse for
hensynet til kontakten mellem domstolene og retskredsenes indbyggere.
DRF finder det vigtigt, at disse indvendinger tages alvorligt og at der i den
videre behandling af forslaget tages en mere serigs stilling til lokale hen-

syn.

2. Indkaldelse til forberedende retsmgder

DRF er enig med Advokatradet i, at det ber veere hovedreglen, at retten
ikke indkalder til forberedende retsmgder, safremt begge parter modsaet-
ter sig dette, samt at retten bgr veere opmaerksom pa ikke at administrere

de strengere praeklusionsregler for rigoristisk.

3. Anvendelse af elekfroniske kommunikation

Som det fremgar af det anfarte, finder DRF i gvrigt forslagene vedrgrende
pget anvendelse af elektronisk kommunikation (IT, video m.v.) positive, li-
gesom man finder det gnskeligt, at der snarest indfgres mulighed for elek-
tronisk referat af retsmader med videooptagelse af vaesentlige elementer.
Herunder hgrer ogsé, jfr. det ovenfor anfgrte, optagelse af retsbeleering af

naavninge.

4. Kollegial behandling og sagkyndige dommere

DRF kan i gvrigt tilslutte sig Advokatradets anbefaling af forslagene om
kollegial behandling og sagkyndige dommere som led i en opkvalificering
af byretterne. Man er ogsa enig i ensket om, at retsarbejdet i videre om-

fang udfgres af fast ansatte dommere.



5. Smasagsprocessen

DRF er szerdeles positiv over for forslagene vedrgrende sméasagsproce-
sen, saledes at omtvistede krav under 50.000 kr. behandles hurtigt, unde
betryggende former og uden at udigse omkostninger til retsafgifter og ad-

vokathistand.

Med disse bemaerkninger kan DRF séledes stgtte de fremlagte forslag.

Med venlig hilsen,

Bjern Elmquist Jorgen Jepsen Jeff Jgrgensen
Formand Bestyrelsesmediem Bestyrelsesmedlem
Thomas Elholm Leif Hermann

Bestyrelsesmedlem Foreningsmediem

Sekretariat ¢/o Advokat Bjgrn Elmquist, H.C. Andersens Boulevard 11, 1., 1553 Kbh.V.
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