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Dansk Retpolitisk Forening (DRF) skal indledningsvis tilslutte sig tanken bag høringen over Straffelovrådets betænkning, nemlig at der indføres en særskilt bestemmelse vedrørende tortur i den danske straffelov – og i øvrigt også, som henstillet af Straffelovrådet (”SLR”) til overvejelse – i den militære straffelov. 

DRF bemærker dog, at spørgsmålet om anvendelse af oplysninger opnået ved tortur (såkaldt ”torturhæleri”) ikke indgår i Straffelovrådets kommissorium (bet.s.49). Dette finder DRF beklageligt. Man henstiller, at dette spørgsmål tages op til grundig behandling i forbindelse med udarbejdelse af et evt. lovforslag om tortur.

Det fastslås (bet. s. 14 og s. 58), at FNs Torturkonvention indeholder en egentlig pligt for de kontraherende stater til at kriminalisere tortur. Dette kriminaliseringskrav er absolut, dvs. at ikke en gang nationale nødsituationer kan legitimere en undtagelse.  FNs Torturkomité (”CAT”) har da også anbefalet deltagerlandene at indføre en særlig bestemmelse om tortur i straffeloven (senest over for Danmark ved anbefaling af 16. maj 2007, bet.s.26), og det har Norge så  også tilsluttet sig. Desuden har komitéen anbefalet Danmark at revidere forældelsesreglerne, således at torturhandlinger kan blive efterforsket, retsforfulgt og straffet uanset, hvornår handlingen er begået (bet.s.27). SLR fremhæver imidlertid, at hverken Torturkonventionen eller de øvrige internationale instrumenter, Danmark har tilsluttet sig, herunder Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, forpligter deltagerlandene til at udforme kriminaliseringen på en bestemt måde eller indføre en bestemt definition af tortur (s.58). 

DRF finder, at der i betænkningen argumenteres overbevisende for indførelsen af en særskilt straffebestemmelse om tortur.

Blandt SLRs argumenter for indførelse af en særskilt bestemmelse, der kriminaliserer tortur (s.58 ff) kan fremhæves:

1) at tortur er en særligt alvorlig forbrydelse, der ofte går ud over værgeløse ofre 

2) At en egentlig straffebestemmelse om tortur vil virke understøttende for den internationale indsats mod tortur og vise, at Danmark tager torturhandlinger meget alvorligt

3) At en torturbestemmelse, der er udformet i overensstemmelse med definitionen i Torturkonventionen, ville gøre det enklere at kategorisere strafbare handlinger, der måtte have karakter af tortur. Desuden ville det blive lettere at få overblik over, hvor mange straffesager der måtte blive rejst vedr. tortur. 

På den anden side anfører SLR (s.60 ff) imod en særskilt torturbestemmelse navnlig:

1) at det kan blive vanskeligt at fastlægge et entydigt torturbegreb i en sådan

bestemmelse. 

2) Selvom SLR opfatter Torturkonventionen som det centrale folkeretlige instrument, som påbyder deltagerstaterne at kriminalisere torturhandlinger, ”vil det imidlertid være naturligt også at tage hensyn til de øvrige folkeretlige instrumenter, som Danmark har tiltrådt…..” Skulle man tage hensyn til alle de elementer, der indgår i de forskellige definitioner i disse, ville det dog være vanskeligt at fastlægge et entydigt  torturbegreb  i en samlet bestemmelse. 

3) Tortur kan have mange forskellige former og formål. Der er stor forskel på tilfældene, inden for meget vide rammer. En nærmere præcisering af torturhandlinger vil således være vanskelig. Desuden måtte en fælles strafferamme blive meget bred. Det ville være vanskeligt hermed at fastlægge grovheden af de enkelte forbrydelser og dermed lade strafferammen afspejle retsfølelsen

4) En egentlig straffebestemmelse om tortur ville desuden kræve en meget stor præcision og forudsigelighed, der ville gøre den vanskelig at indordne i straffelovens systematik og medføre en række afgrænsnings- og sammenstødsproblemer. En særskilt kvalificerende kriminaliseringsbestemmelse ville – da de enkelte torturhandlinger efter SLRs opfattelse allerede er dækket af en række eksisterende bestemmelser i straffeloven – have karakter af en særbestemmelse, der blot kvalificerer visse forbrydelser som tortur og dermed særligt strafværdige. 

5) Det anføres (s. 63), at definitionen af tortur i konventionens art.1,stk.1 er kompliceret og indeholder en række begreber, hvis indhold ikke er nærmere fastlagt – hvilket til dels strider mod EMRKs krav om en høj grad af præcision i afgrænsningen af det strafbare område.

6) En egentlig strafbestemmelse om tortur ville få karakter af dobbeltkriminalisering og således stride mod lovtekniske hensyn. 

De her anførte argumenter imod en særskilt bestemmelse, der kriminaliserer tortur, fører SLR til den konklusion, at der ikke bør indføres en selvstændig straffebestemmelse, der kriminaliserer tortur

SLR foreslår i stedet en strafudmålingsbestemmelse for torturhandlinger – en bestemmelse (en ny § 157a), der supplerer kriminaliseringen i de øvrige bestemmelser, der efter rådets opfattelse dækker alle handlinger, der kan tænkes omfattet af torturbegrebet.

DRF finder, at der er gode argumenter for begge synspunkter, men at grundene, der taler for en særskilt straffebestemmelse vejer tungest. Der tænkes herved på ønsket om en klar markering af torturforbuddet, hvor man kan slutte sig til at optage definitionen af tortur i Torturkonventionen, i denne strafbestemmelse. Det er DRFs opfattelse, at afgrænsningen og præcisionen af denne bestemmelse er lige så rimeligt klar som en række andre sproglige definitioner i straffeloven - og i det mindste klarere end definitionen af terror, som – bl.a. med Straffelovrådets tilslutning – er optaget i straffelovens § 114 ff. 

DRF har bemærket, at den (”alternative”) strafskærpelsesbestemmelse, som SLR ender med at foreslå, i realiteten baserer sig på Torturkonventionens definition af tortur.

En særskilt bestemmelse, der kriminaliserer tortur, må efterhånden få sit endelige indhold igennem en retspraksis, der kan tage afsæt i bl.a. praksis efter EMRK og ved den internationale krigsforbryderdomstol. 

Når SLR anfører, at alle tænkelige torturhandlinger må anses for dækket af allerede eksisterende straffebestemmelser i straffeloven, forekommer dette ikke helt overbevisende.

Specielt området psykisk tortur synes ikke overbevisende dækket. SLR henviser til, at en række af disse forhold kan tænkes dækket ind af bestemmelserne om vold og trusler. En overvejelse om at udbygge bestemmelserne i §§ 244-46 med en særlig bestemmelse om psykisk tortur (der f.eks. kan omfatte trusler om eller udførelse af alvorlige fysiske krænkelser af andre) afvistes allerede af SLR i 1987(se bet. s.30-31), der mener, at sådanne forhold allerede er dækket af § 244 eller – mere ubestemt – af ”andre af de foran nævnte bestemmelser”. Der henvises i denne forbindelse til overvejelser herom i forbindelse med tiltrædelsen af torturkonventionen i 1987, hvor Justitsministeriet og Rigsadvokaten var enige om, at der forelå en vis tvivl, men at man burde anmode Straffelovrådet om at overveje spørgsmålet. Rådet henviste i Betænkning 1099/1987 til gældende bestemmelser (om ulovlig tvang, frihedsberøvelse, trusler og visse faredelikter). 

SLR konkluderer med at foreslå, at der alene indføres en bestemmelse (som ny § 157 a), der indfører en generel regel om strafskærpelse inden for de for de enkelte handlingers gældende strafmaksima, dog med mulighed for strafforhøjelse i visse tilfælde efter strfl.s § 88 – der dog kræver ret strenge betingelser for at komme i anvendelse. 

DRF finder, at der bør indføres en bestemmelse, som indebærer ikke blot en mulighed for strafskærpelse i form af en højere strafudmåling inden for de enkelte bestemmelsers område, men som giver mulighed for en egentlig strafforhøjelse for torturhandlinger ud over de strafferammer, der gælder for de enkelte delikter, som indebærer den materielle kriminalisering efter SLRs forslag.

Særligt om forældelse: Det anføres (bet. s. 38), at efter straffelovens § 93a (indsat i 2005) indtræder forældelse ikke, når en lovovertrædelse er omfattet af en af Danmark tiltrådt mellemfolkelig overenskomst, ifølge hvilken strafansvaret er uforældeligt.  Dette gælder for forbrydelser, der henhører under Den Internationale Straffedomstols jurisdiktion. 

Derimod indeholder Torturkonventionen ikke bestemmelser om forældelse af strafansvaret for tortur. FN´s Komité mod tortur (”CAT”) har dog i forlængelse af den seneste eksamination af Danmark anbefalet en revision af forældelsesreglerne, således at torturhandlinger kan blive efterforsket, retsforfulgt og straffet, uanset hvornår handlingen er begået. Denne udtalelse (citeret s. 27) synes at indebære en kritik af de gældende danske regler (men kritikken er måske fremsat før indførelsen af strfl. § 93a i 2005).

Straffelovrådet henviser til, at den bestemmelse, rådet foreslår indført, i realiteten lægger sig op ad forældelsesfristen for de enkelte materielle straffebestemmelsers vedkommende. Det vil således fortsat være strafferammerne i de gældende bestemmelser, der er afgørende for forældelsesfristens længde. Man henviser videre til, at en evt. forældelse afbrydes blot ved at der rejses en sigtelse. Igen lægger man vægt på, at man bevarer enheden i allerede gældende ordninger og lovsystematik. 

Det må hertil bemærkes, at der har været nogle få tilfælde, hvor retsforfølgning af udenlandske torturbødler her i landet er stødt på forældelsesfrister, der reelt har gjort de pågældende straffri. I et særligt afsnit (s.80) redegøres der for en oplysning fra Statsadvokaturen for Særlige Internationale Straffesager for de – ganske vist få – sager, der har foreligget herom. Ud af 150 sager, hvor der siden 1. juni 2002 har kunnet være mistanke om alvorlig kriminalitet begået i udlandet af personer med ophold i Danmark, er de132 afsluttet og heraf er 11 sager afsluttet pga forældelse. Det er ikke klart, om dette har skyldtes bevismæssige problemer. U.h.t.  de særlige bevisproblemer, der knytter sig til sådanne sager, finder Straffelovrådet ikke, at der er ..”tilstrækkeligt grundlag for at antage, at en forlængelse af forældelsesfristen i praksis vil få nævneværdig betydning i relation til sådanne sager”. Der henses herved også til straffelovens § 93a som indført i 2005

Selv om det kan formodes, at der kun i ganske få undtagelsestilfælde fremover vil være tortursager, der må opgives pga forældelse, anbefaler DRF, at der indføres en yderligere bestemmelse om ikke-forældelse af tortursager.

Et område, der på baggrund af betænkningen stadig står som uafklaret, er, hvorvidt tortur begået af private organisationer, der med Danmarks indvilligelse forestår sikkerhed og retsforfølgning i lande, hvor Danmark yder en militær eller lign. indsats (i dag f.eks. Afghanistan, tidligere også Irak) kan forfølges med hjemmel i den foreslåede bestemmelse. Den omfatter personer, der udfører tortur med samtykke eller indvilligelse fra danske ansat i offentlig tjeneste eller hverv – hvoraf flertallet dog formentlig vil være ansat i forsvaret. Om f.eks. den stedfundne udlevering af afghanske fanger til amerikanske styrker med risiko for, at disse ville udøve tortur imod dem, vil være omfattet af den nye bestemmelse, forekommer uklart. Det samme gælder torturhandlinger udført i Afghanistan eller Irak af f.eks. private vagt- og sikkerhedsorganisationer (som de amerikanske firmaer i Bagdad), som Danmark måtte samarbejde med. Det er ikke mindst i sådanne ikke-statslige organisationer, der arbejder på kontrakt, at risikoen for tortur forekommer særligt nærliggende. 

DRF anbefaler, at det udredes nærmere, i hvilket omfang danske offentligt ansatte mv. kan drages til ansvar i sådanne sager, og hvorvidt  et samarbejde med sikkerhedsorganisationer hyret af - eller i et mindre gennemskueligt system etableret i en form for konspiration med -  internationale styrker, som Danmark er en del af,  kan konstituere strafbarhed. Straffelovrådets henvisning til de brede danske medvirkensregler forekommer i så henseende ikke overbevisende eller udtømmende.

På vegne af DRF

Bjørn Elmquist



Jørgen V. Jepsen       
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