[image: image1.png]



1
      D A N S K   R E T S P O L I T I S K  F O R E N I N G 

Justitsministeriet



Lovafdelingen

den 08. marts 2007

Strafferetskontoret

Ole Hasselgaard

Slotsholmsgade 10

1216 København K

HØRINGSUDTALELSE

fra

Dansk Retspolitisk Forening

Udkast til ændring i Lov om Euforiserende Stoffer, straffeloven og Retsplejeloven mv. (”Narkoskærpelse”)

Ved brev/mail af 12. februar 2007 (Strafferetskontoret sags nr. 2006-730-0436) har Justitsministeriet udbedt sig en udtalelse om Udkast til forslag til lov om ændring af lov om euforiserende stoffer, straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf og lov om rettens pleje (Højere bøder i narkosager og skærpet nul-tolerance i fængsler over for blandt andet narko).

I den anledning skal Dansk Retspolitisk Forening (DRF) udtale:

1. Vedrørende forslag til ændring i Lov om Euforiserende Stoffer.

Indledningsvis bemærkes, at der forekommer at være et misforhold mellem lovens titel og udformning og de meget omfattende bemærkninger, der ledsager selve lovforslaget. 

Forslaget til ændring i lov om euforiserende stoffer (LES) indeholder alene en kort, supplerende bestemmelse om, at der ved strafudmålingen skal lægges vægt på stoffernes skadevirkninger. Dette er et princip, der allerede anvendes ved administrationen af loven og de udmålte straffe, og der ligger således intet ny heri.

Til gengæld er dette minimalistiske forslag ledsaget af særdeles omfattende bemærkninger, både generelle og specielle, herunder referat af drøftelser med Rigsadvokaten, indstillinger fra denne og forslag til en kraftig opjustering af bøderne i narkosager med et detaljeret (om end forenklet) bødekatalog. I en lang række tilfælde anfører justitsministeriet i sine overvejelser og bemærkninger, at ”…det forudsættes…”.

Man må gå ud fra, at disse bemærkninger ønskes anvendt som fortolkningsbidrag til loven og reelt indebærer et ønske om at opnå Folketingets principielle tilslutning, dels til det foreslåede bødekatalog, dels til en række af de forudsætninger, som Justitsministeriet gør gældende. 

Der er her således tale om en omfattende lovgivningslignende regulering gennem bemærkninger til et lovforslag, der ikke i sig selv indeholder et ord om bøder eller om administrationen af den ”forudsatte” ordning.

 Denne lovgivningsteknik finder DRF uheldig og besynderlig. 
Der findes som bekendt allerede i LES en bestemmelse (indført ved en lovændring i 2004) om, at der som udgangspunkt ikke kan anvendes advarsel som sanktion over for besiddelse af euforiserende stoffer, ej heller selv om der måtte være tale om besiddelse med henblik på eget forbrug (og altså ikke videreoverdragelse/salg). Her har der således siden denne bestemmelses ikrafttræden været anvendt bøder som normalsanktion – med nogle ganske få, afgrænsede undtagelser (for at opnå køberes medvirken som vidner og i enkelte tilfælde ud fra sociale hensyn, men ikke over for ”weekend brugere”). Det er niveauet for disse bøder, der nu ønskes hævet betragteligt og med en kraftigt accelererende gentagelsesvirkning ved andengangs- og tredjegangs overtrædelser. 

Der er således tale om en betragtelig kriminalpolitisk stramning, der vil medvirke til yderligere at kriminalisere stadigt større befolkningsgrupper, herunder især de unge (de 16-24-årirge), der har det største forbrug af euforiserende stoffer (primært hash).

På den anden side anføres det i bemærkningerne som en forudsætning, at der kan blive tale om undtagelsesvis at meddele advarsel – eller anvende lavere bøder – ud fra en slags sociale hensyn. 

Dels ”forudsættes det”, at den gældende praksis med halvering af bøder til personer under 18 år og personer med særlig lav indtægt bevares.. 

Dels ”forudsættes det” videre i bemærkningerne, at der som en lempelse af praksis kan blive tale om, at advarsel skal kunne anvendes ikke kun i førstegangstilfælde (som i dag), men også i gentagelsestilfælde (andengangs- og senere gentagelsestilfælde) til stofbrugere, der besidder euforiserende stoffer til eget forbrug, når brugen ”er udslag af en stærk afhængighed som følge af et længere og vedvarende misbrug af euforiserende stoffer” (i bemærkningerne omtalt som ”de egentlige narkomaner”). 

Det anses for disse grupper omsonst at fastsætte bøder og sagsomkostninger, der ikke kan inddrives, og som derfor efter normal praksis vil blive konverteret til fængsel som forvandlingsstraf. 

Dette synspunkt kan DRF tiltræde.
DRF finder, at den foreslåede undtagelsesregel er udtryk for en sympatisk og realistisk intention, men at udformningen af ordningen indebærer betydelige vanskeligheder. 

Det vil for det første være vanskeligt at afgrænse de tilfælde, hvor der er tale om en sådan stærk afhængighed – i bemærkningerne udtales det, at det ikke er tanken at der skal en lægelig udredning til. Det er da et spørgsmål, hvem der kan anses for kvalificeret til at fastlægge den omhandlede ”diagnose”. og ikke mindst, hvordan den nedre grænse herfor fastlægges. DRF kan frygte, at der hermed åbnes for betydelig vilkårlighed hos politi og anklagemyndighed (især hvis der sker en udbredt anvendelse af udenretlige bødeforelæg, i stedet for indenretlige bøder), og at der kan blive tale om ikke velbegrundede lokale forskelle. 

Det fremhæves af Justitsministeriet, at det fortsat vil være domstolene, der fastlægger praksis ud fra vurderinger af de konkrete omstændigheder i hvert enkelt tilfælde. 

Dette er for så vidt. korrekt, bortset fra de bødeforelæg, der accepteres af den sigtede. Hvordan man her sikrer en ensartet og rimelig praksis, fortjener nærmere overvejelse. 

DRF finder endvidere den foreslåede skala for gentagelsesvirkning samt forslaget om en 10-års grænse for gentagelsesvirkningens indtræden alt for repressiv. En gentagelsesvirkning på10 år for særlovsovertrædelser forekommer DRF at være helt ude af proportion og vil kunne have betydelige skadevirkninger for en evt. senere resocialisering i tilfælde af et kortvarigt tilbagefald.     

DRF har bemærket, at det ikke er tanken, at bøder for overtrædelse af LES skal figurere i afgørelsesdelen af kriminalregistret, og således ikke påføres såkaldte ”private” straffeattester. Men en stemplingsvirkning bliver alligevel resultatet af, at sådanne bøder – af hensyn til gentagelsesvirkningen – vi figurere i kriminalregistrets efterforskningsdel og dermed i de såkaldte særakter, der fremlægges i retten. Også hermed besværliggøres resocialiseringshensynene.

Mere generelt finder DRF imidlertid, at der med de forslåede ændringer er tale om endnu et fremstød i den danske narkotikapolitiske version af den amerikanske ”War on Drugs”, som hverken i USA eller i Danmark har vist positive resultater – tværtimod -. og heller ikke kan forventes at gøre det med de foreslåede stramninger. 

For det første viser udviklingen i sanktioner for overtrædelser af LES – og straffelovens § 191 – en fortsat vækst i sanktionerede handlinger. Det må erkendes, at denne udvikling for en væsentlig del kan forklares med en kraftigt accelereret politiindsats, ikke mindst i Christiania, en indsats der har haft meget store økonomiske omkostninger og har drænet politiets ressourcer og indsatsberedskab i forhold til andre forstyrrelser af den offentlige tryghedsfølelse. Men de fremlagte tal fra Sundhedsstyrelsen viser, at der ikke med de allerede foretagne stramninger i lovgivning og politiindsats er sket nogen nedgang i brugen af euforiserende stoffer, specielt ikke blandt unge – allerhøjst en stagnation i væksten. 

Der er tale om mode- og livsstilsfænomener, som strafsystemet øjensynlig ikke har nogen væsentlig indvirkning på, trods en uendelig række af skærpelser. Den eksorbitante politiindsats på Christiania har måske reduceret den åbenlyse hashhandel i Fristaden, men med et resultat at handelen er spredt ud over større dele af byen og dermed risikerer at inddrage nye grupper af købere. 

Endelig ser man en øget tendens til brug af kokain i festmiljøer – herunder ved skolefester – som altså nu søges imødegået ved yderligere strafskærpelser. 

Justitsministeriets bemærkninger lægger indirekte op til, at det især er mere velbeslåede, hedonistisk indstillede ”rekreaktive” stofbrugere, der nu skal bruge en del af deres rådighedsbeløb til betaling af bøder, så der dermed bliver mindre til overs til at købe stoffer for. Altså en slags ”beskatning ad bagdøren”. Men blandt den del af stofbrugerne, der ikke når op i den foreslåede kategori af statsautoriseret ”stærk afhængighed”, vil de nye skærpede bøder og afskaffelsen af advarsel som sanktion kunne medføre en marginalisering, som kan få uønskelige sociale konsekvenser. 

DRF finder derfor, at det samlede oplæg til skærpet bødekatalog og hertil knyttede bemærkninger og intentioner bør skrinlægges og ressourcerne anvendes til mere konstruktive former for præventiv indsats. 

På vegne af DRF,

Bjørn Elmquist

Jørgen Jepsen
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