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      D A N S K   R E T S P O L I T I S K  F O R E N I N G 



den 06. august 2007

Til Miljøministeriet, 

Miljøstyrelsen, 

Organisation og Jura

mst@mst.dk  

att. Tina Strand Overgaard
HØRINGSUDTALELSE

fra

Dansk Retspolitisk Forening

Vedrørende Miljøstyrelsens høringsbrev af 11.juni 2007 (j.nr. 149-00015) over udkast til lov om ændring i miljøbeskyttelsesloven (Strafskærpelse)

Indledningsvis bemærkes, at Dansk Retspolitisk Forening (DRF) uanset sin generelt positive holdning over for udkastet finder den anvendte lovgivningsteknik uheldig i bestemmelser, der i så udpræget grad må formodes at henvende sig til erhvervslivet og almenheden – ikke mindst private, der bevæger sig i naturen.

Lovforslaget fastslår i det foreliggende udkast simpelthen, at der ved straffastsættelsen skal tages hensyn til miljøbeskyttelseslovens formålsparagraf - § 1 – hvilket må formodes at være gældende også uden denne bestemmelser. Endvidere bestemmes, at det skal være en skærpende bestemmelser, at overtrædelserne begås i forbindelse med udøvelse af erhverv.

Derimod findes lovforslagets egentlige indhold ikke i selve lovteksten. Det foreslåede  bødekatalog findes kun i form af bemærkninger til lovforslaget, til dels gemt væk i en ret uoverskuelig fremstilling. Denne fremstilling gør det i øvrigt svært at gennemskue, hvorledes de enkelte ”strafpositioner” findes og skal fungere.

DRF skal derfor, ikke mindst af pædagogiske grunde, foreslå at bødekataloget udformes som et egentligt selvstændigt bilag til loven, og at der i selve lovteksten udtrykkeligt henvises til denne. Bødekataloget bør endvidere kunne udformes med en gengivelse af hovedindholdet i en mere skematisk form.

Bortset herfra kan DRF tiltræde lovforslagets intentioner om at sikre en bedre miljøbeskyttelse. Men DRF er også i denne forbindelse i tvivl om, hvorvidt strafskærpelser i sig selv vil have den ønskede effekt.

For det første vil det være afgørende, hvorledes loven vil blive håndhævet i praksis, hvilke ressourcer der afsættes til tilsyn og håndhævelse og hvorledes samarbejdet mellem tilsynsmyndigheden – normalt kommunerne – og politi og anklagemyndighed kommer til at fungere. 

Der bør i denne forbindelse ske en bedre koordinering med Miljøstyrelsens håndhævelsesvejledning og problemerne omkring samarbejdet mellem politi, anklagemyndighed og tilsynsmyndigheder bør nærmere overvejes. En række af problemerne kan muligvis bedre løses ved at styrke miljømyndighedernes adgang til at foretage selvhjælpshandlinger på forurenerens regning. 
For det andet finder DRF, at det er nok så vigtigt at søge den almindelige lovlydighed på området fremmet ved holdningspåvirkning, bl.a. ved konkret målrettet skiltning og kampagner. 

Desuden må det overvejes, hvorledes der sikres praktiske og nemme alternativer til ulovlig affaldsbortskaffelse. Hvad f.eks. angår privates henkastning af affald i naturen, herunder mindre portioner skovtursaffald, der tænkes straffet med bøde på indtil 1000 kr. i førstegangstilfælde – bør det sikres, at der er lettilængelige alternativer i form af affaldsstativer, der tømmes regelmæssigt og effektivt. Ganske det samme gælder i øvrigt henkastning af affald i byer, på parkeringspladser o.lign. uden for genbrugsstationer. Tilvejebringelse af lettilgængelige affaldscontainere kan virke mere motiverende end bøder. En moraliserende strafskærpelseskampagne bør derfor gå hånd i hånd med etablering af offentlige og lettilgængelige deponeringsmuligheder.

DRF kan i øvrigt tilslutte sig forslagets hovedmålsætning og forsøget på at skelne mellem ulovlig affaldsbortskaffelse i byer m.v. og i naturen, ligesom man er enig i, at det bør være en skærpende omstændighed, at overtrædelser sker som led i erhvervs-virksomhed. Disse sondringer kan som anført med fordel tydeliggøres ved en skematisk opstilling af sanktionspositionerne, således at det ret indviklede system klargøres (nogle af de formuleringer, der er anvendt i lovudkastet og i følgebrevet hertil kan forekomme indbyrdes modstridende). .

DRF er også enig i, at den endelige strafudmåling bør foretages af domstolene i forbindelse med en konkret afvejning af alle sagens omstændigheder. Både i domstolssager og i tilfælde, hvor der måtte blive anvendt bødeforelæg er det vigtigt, at der sikres mulighed for efterprøvelse i en højere instans, uanset bødens størrelse.

DRF finder, at de her anførte synspunkter bør føre til en fornyet gennemarbejdning af udkastet, bl.a. på grundlag af drøftelser med anklagemyndigheden og Miljøstyrelsen.

På vegne af DRF,

Bjørn Elmquist

Jørgen Jepsen

Formand
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