[image: image1.png]



1
      D A N S K   R E T S P O L I T I S K  F O R E N I N G 
Til 

Justitsministeriet

Lovafdelingen, Lovteknikkontoret

Sagsnr. 2005-3060-0045

jm@jm.dk




           

den 1. november 2007

Vedr. Høringssvar fra Dansk Retspolitisk Forening over Justitsministeriets udkast til Forslag til lov om ændringer af forskellige love (gennemførelse af Prümafgørelsen om udveksling af oplysninger om dna-profiler, fingeraftryk og køretøjer mv.), udsendt i høring 5. oktober 2007.

Udkastet giver Retspolitisk Forening anledning til en række bemærkninger, dels (1) principielt vedrørende selve implementerings-processen af EU-retsakter, dels (2) i henseende til Grundlovens § 20 (myndighedsforretninger i Danmark af udenlandske embedsfolk), dels (3) om retssikkerhedsproblemer i henseende til lovudkastets ”kærneområder” (dna, fingeraftryk, legemsindgreb), og endelig (4) lovudkastets generelle minimalistiske karakter i forhold til visse andre af Rådsafgørelsens emner (politi-samvirke, legemsindgreb, data mv.).

Ad 1: På nuværende tidspunkt har Justitsministeren allerede – via tidligere mandater i begyndelsen af 2007 fra Folketingets Europaudvalg – i realiteten forpligtet Danmark til at gennemføre Rådsafgørelsen i dansk ret, hvorfor en lovgivningsproces i de kommende måneder forekommer at nærme sig en ”skueproces” (lov-administrativ implementering!). Det bør derfor mere generelt for mange lovgivninger – såvel på Justitsministeriets som andre ministeriers områder – af Folketinget og Regeringen overvejes at få udkast til EU/EF-afgørelser til åben debat i Folketingssalen, forinden Danmark forpligter sig i Rådsafgørelser o.l. i EU/EF-samarbejdet. 

Ad 2: At myndighedspersoner fra andre medlemslande, som beskrevet i Rådsafgørelse og lovbemærkninger, kan udføre eller deltage i myndighedsforretninger i Danmark, evt. i egne uniformer og med egen bevæbning, forekommer kontroversielt i forhold til Grundlovens § 20 og dennes forudsætning om ansvarsforhold i dansk forfatnings- og forvaltningsret.

Ad 3: Udlevering af registeroplysningerne forekommer betænkeligt i det omfang, der efter udkastet er tale om. Der kræves blot mistanke (efterforskning) om et kriminelt forhold – uanset dettes grovhed og farlighed. Hertil kommer at særligt dna (dna-profiler) er et ”spor” med uvisse muligheder for videre bearbejdning hos myndigheder og andre myndigheds-instanser, hvilket i sig selv kan gøre udleveringer retssikkerhedsmæssigt betænkeligt.  

Ad 4: Lovudkastet forekommer på andre områder ”hårdt skåret”, dvs. at visse andre forhold omfattet af Rådsafgørelsen også kunne eller burde have været medtaget i lovudkastet – om ikke andet så af hensyn til offentligheden og det almindelige kendskab til retsstatens grænser over for borgere og virksomheder i forbindelse med udlevering af oplysninger til internationale fora. Fx burde lovudkastet indeholde visse regler omsat fra Rådsafgørelsen om data/dataudveksning og om mulighederne for tvangsmæssige legemsindgreb (fx udtagelse af spyt- og blodprøver (dna) og optagelse af fingeraftryk) som en konsekvens af tiltræden af Rådsafgørelsen.

Foreningen skal på denne baggrund opfordre Justitsministeriet til at genoverveje lovudkastet på de her nævnte punkter.

Foreningen skal samtidig opfordre Folketinget til, når lovforslaget foreligger til behandling i Tinget, da også at tage den hidtidige (gældende) danske proces om Danmarks accept af forpligtelser i EU/EF-samarbejdet op til overvejelse, jfr. det ovenfor under punkt 1 anførte.

Med venlig hilsen

På vegne af Dansk Retspolitisk Forening

Bjørn Elmquist

Formand

Sekretariat c/o Advokat Bjørn Elmquist, H.C.Andersens Boulevard 11, 1., 1553 Kbh.V.

Tlf.  33 14 14 33, FAX  33 14 14 32, www.retspolitik.dk
