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DANSK RETSPOLITISEK FORENING

HORINGSUDTALELSE den 2. august 2006
fra

Dansk Retspolitisk Forening

Vedr. :

Haringssvar vedrgrende EU-Kommissionens grgnbog om uskyldsformodningen
(KOM(2006)174 endelig)

Dansk Retspolitisk Forening (DRF) har efter omstaendighederne ingen indvendinger
imod det i justitsministeriets grundnotat fremsendt den 20. juni 2006 under pktf. 8.
Forelobig generel dansk holdning fremsatte synspunkt, idet det fremgar, at man pa
nuvaerende tidspunkt — hvor den igangsatte haering ikke er endeligt afsluttet — ikke bar
tage stilling til de vaesentlige spargsmal, som grenbogen giver anledning til. Dette dog
alene under den forudsaetning, at "haringen” ikke betragtes som afsluttet, allerede nar
Kommissionen har modtaget svarene pa grenbogens spargsmal om geeldende ret.

DRF gar saledes ud fra, at der bliver lejlighed til pa et senere tidspunkt at forholde sig til
disse veesentlige (overordnede) spargsmal, uden at man risikerer at blive madt med den
indsigelse, at "nu er toget kart”.

Som et af de spgrgsmal, DRF i den forbindelse har i tankerne, skal der allerede nu og
her peges pa den problemstilling, som ligger i, hvorvidt den hidtidige internationale
retstilstand med case law gennem den europaeiske menneskerettighedsdomstol pa
tveers af landegraenserne bgr aflgses af en centraliseret regelharmonisering i EU, hvor
der saledes sendres pa bade normtilblivelsesmetoden og de institutionelle rammer,
herunder kredsen af deltagerlande.

| tilfeelde af en sadan aendring ber det ogsé forudses evt. at inddrage ogsé andre
grundlaeggende omrader i straffeprocessen som forsaet og medvirken, hvor de danske
regler efter geengs opfattelse er langt videregaende end de fleste andre (EU-)landes.

Hvad besvarelsen af granbogens konkrete spagrgsmal angar, har DRF i det store og hele
ingen bemaerkninger til fremstillingen af de gaeldende regler. Vi finder dog, at der er
anledning til pa nogle enkelte punkter — udover det, der allerede er tilfeeldet visse steder i
fremstillingen — kort at komme ind p&, hvorledes reglerne i praksis fortolkes noget
anderledes, end hovedregien kunne lade formode, ligesom fremstillingen pa atter andre
enkelte punkter bar suppleres.

1) Under pkt. 3.2. Udtalelse om skyldsspargsmalet papeges det | besvarelsen
vedrgrende retsplejelovens § 1016 a, at bestemmelsen ikke udelukker, at politiet
giver pressen faktiske oplysninger, f.eks. for at rense en person for urigtige rygter,
men oplysningerne ma ikke veere ledsaget af en skyldbedgmmelse.



DRF finder, det bar tilfgjes, at udtalelser fra politi og anklagere faktisk forekommer
ganske hyppigt, men yderst sjeeldent med det her angivne udgangspunki.
Endvidere ber det for sammenhaengens skyld anferes, hvem der har
patalekompetencen | sager om overtraedelse af reglen, da dette kan forklare,
hvorfor der rejses sa fa sigtelseritiltaler pa omradet.

2) Under pkt. 3.5.3. Aktindsigt anfgres det om retsplejelovens § 729 a, stk. 3, at

forsvareren
ikke uden politiets samtykke ma overlevere det modtagne materiale til sigiede
eller andre, men politiet skal give samtykke, hvis det findes ubetzenkeligt.

Efter det for DRF foreliggende meddeles der meget sjeelden sadant samtykke, og
medmindre ministeriet kan dokumentere, at det forholder sig anderledes, foreslas
det hermed, at svaret suppleres med oplysningen om, at sadant samtykke
praktisk taget aldrig meddeles.

3} Under pkt. 3.5.4. Kontradiktion anfgres det om forsvarerens kontradiktionsret efter
retsplejelovens § 748, stk. 3, at forsvareren er berettiget til at fremsestte
bemaerkninger og kort kan fa disse tilfart retsbogen.

DRF finder, at det her ber tilfgjes, at endelig afgerelse om tilfarsler til retsbogen,
herunder disses formulering, tilkommer retsformanden.

4) Under pkt. 3.7. Terrorisme finder DRF det rettest at supplere oplysningerne med
de saerlige regler i udleendingeloven, der hjemler PET og FE ret til at paleegge
Flygtningenaevnet at meddele en asylansgger afslag, safremt vedkommende
mistaenkes for at veere terrorist eller have forbindelse med terrorisme, uden at
vedkommende eller vedkommendes advokat meddeles den rette begrundelse for
afslaget.

T fuld forstaelse af bestemmelsens raekkevidde bgr det videre oplyses, at

udleendingeloven indeholder en endelighedsbestemmelse for Flygtningenaevnets
afgorelser.

Med venlig hilsen

Bjern Elmaguist
Formand
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