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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR
fra Retspolitisk Forening
vedrerende udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven (Strafudmaéling 1 voldtaegtssager)

Justitsministeriets sagsnr. 2009-730-1026

Retspolitisk Forening finder overordnet forslaget til praecisering af kriterierne for strafudmaling i
voldtegtssager ganske harmlest, men pa den anden side ogsa ganske overfledigt og udtryk for en
betenkelig og 1 ovrigt ny tendens til ved lovaendringer at modvirke generelle forestillinger om
domstolenes praksis ved strafudmaling. Det fremgar séledes af lovforslagets begrundelse, at
”Regeringen leegger stor veegt pa en klar og konsekvent retshdndhavelse 1 sager om voldtaegt, og
Justitsministeriet finder det vaesentligt at modvirke et generelt indtryk af, at visse former for
voldtagt generelt anses for mindre grove end andre voldtaegter.” (Kontaktvoldtaegt og parvoldtaegt).
Det skal anfores, at det intetsteds fremgér, hvorfra det sakaldt generelle indtryk hidrerer.

Retspolitisk Forening noterer sig videre, ..at der efter Justitsministeriets opfattelse (er) anledning
til at preecisere i lovgivningen, at strafudmalingen i voldtaegtssager sker pa grundlag af en konkret
vurdering 1 hvert enkelt tilfelde af voldtagtens karakter og evrige foreliggende omstendigheder og
ikke pa grundlag af en generelt forskellig vurdering af grovheden af kontaktvoldtegt og
parvoldtaegt i forhold til overfaldsvoldtaegt.” Lovforslaget sigter altsd ikke pa at imedekomme
noget behov for en @ndret retsnormering, men en helt udokumenteret opfattelse af en anledning til
pracisering.

At forslaget til bestemmelsens ordlyd er helt overfledigt fremgar da ogsé, som navnt i
bemarkningerne, af Rigsadvokatens gennemgang af retspraksis. (Rigsadvokatens lebende
redegorelser efter strafskarpelsen i 2002). Denne gennemgang peger pa, at strafudmaélingen i sager
om kontaktvoldtaegt og parvoldtegt ’ikke er udtryk for en generel opfattelse af, at straffene i disse
sager beor udmaéles mildere end i sager om overfaldsvoldtaegt.”

Det hedder videre ..at dette ogsa kan udtrykkes pad den méade, at der i disse sager ofte vil foreligge
konkrete omstendigheder, der efter straffelovens almindelige principper om strafudmaéling ber fore
til en lidt lavere straf, end i sager om overfaldsvoldtagt. I sager om overfaldsvoldtegt ma der
omvendt antages oftere at foreligge nogle af de konkrete omstendigheder, som efter straffelovens
§ 81 1 almindelighed skal indga som en skaerpende omstendighed.”

Der kan altsa efter Rigsadvokatens redegerelse intet grundlag postuleres for noget som helst behov
for praecisering af den geldende bestemmelse.



Den gzldende bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 2 anferer, ” at straffen kan stige til fengsel i
12 &r, hvis voldtaegten har haft en serlig farlig karakter eller der 1 ovrigt foreligger sarligt
skerpende omstendigheder.”

Med det konkrete forslag til @ndring af straffelovens § 216, stk. 2 skal der”.. leegges vaegt pa
voldtaegtens karakter og evrige foreliggende omstaendigheder..”

Den retlige forskel er neermest umulig at {4 gje pd, idet formuleringerne er kongruente. Naturligvis
skal voldtegtens karakter indga i overvejelserne vedrorende strafudmaling. Og det er ligesa
indlysende, at voldtaegtens sarligt farlige karakter teller i skaerpende retning. Tilsvarende gaelder
bestemmelsens andet kriterium “de gvrige foreliggende omstendigheder”, herunder selvfolgelig
serligt skaerpende omstaendigheder. Ej heller synes der at vaere lagt op til nogen precisering af den
onskede karakter, da hverken den geeldende eller foresldede bestemmelse forholder sig til de
forskellige typer af voldtegt, der er anledning til de sakaldte preciseringer.

Retspolitisk Forening vil ikke bestride, at der kan forekomme almindelige og typisk fejlagtige
opfattelser af strafudmalingen ved pddemmelsen af en reekke grove straffelovsovertradelser. Det
forekommer imidlertid at vaere bade uhensigtsmassigt og en uheldig anvendelse af
lovgivningsinstrumentet at imgdega sadanne opfattelser ved konkret lovgivning. Foreningen finder
derimod, at en intensiveret oplysning om domsresultater i sager, der kan give anledning til
misforstaelser i offentligheden, vil vaere langt mere effektiv.

Pa denne baggrund ber lovforslaget treekkes tilbage.

Kebenhavn, d. 24. februar 2010

Bjorn Elmquist Leif Hermann
formand medlem af bestyrelsen



