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Indledningsvis bemarkes, at udgangspunktet for Retspolitisk Forening er, at enhver administrativ
udvisning, der er begrundet i en fare for statens sikkerhed, automatisk skal kunne prgves af
domstolene i den almindelige retsplejes former. Videre ma foreningen fastholde, at personer, der ma
anses for at udgere en fare for statens sikkerhed, skal have ret til en retfeerdig rettergang, der kan
prave, hvorvidt farekriteriet er velbegrundet samt i den forbindelse tage stilling til sadanne
straffelovsovertraedelser, der ligger til grund herfor .

Det skal i denne sammenhang fremhaves, at den ofte fremhaevede bekymring for, at fremlaeggelse
af PET’s materiale ved en almindelig domstolsprgvelse vil kunne kompromittere
efterretningstjenestens forhold til udenlandske samarbejdspartnere alene hviler pa den forudsatning,
at det er efterretningstjenesten, der forestar de afgarende dele af efterforskningen.

De hidtil gennemfgrte sager om forsgg pa terrorhandlinger er afviklet som almindelige straffesager
angiveligt uden, at dette har medfart en risiko for efterretningstjenestens samarbejdsrelationer med
andre tilsvarende tjenester i udlandet, selvom PET utvivlsomt har medvirket i sagernes
efterforskning.

P& denne baggrund forekommer det besynderligt, at efterforskningen i sagen om det pastaede
terrorrelaterede drabsforsgg pa en bladtegner pa vasentlige omrader er gennemfart af PET med den
virkning, at politi og anklagemyndighed har afstaet fra at rejse sigtelse og tiltale for de pastaede
handlinger for at undgd at afslgre tjenestens arbejdsmetoder og samarbejdspartnere. Det
forekommer i gvrigt ikke indlysende, at en sag, der drejer sig om et pastaet planlagt drab, kan
henfares til handlinger, der ma anses for en fare for statens sikkerhed.

Det vil sdledes veere et spergsmal om tilretteleeggelse af efterforskningen og fordelingen af
efterforskningsopgaverne mellem efterretningstjenesten og de regionale politimyndigheder, der er
bestemmende for, i hvilket omfang der kan vere risiko for afslgring af fglsomme
samarbejdsrelationer. Da netop denne meget omtalte sag har givet anledning til nedszttelse af den
arbejdsgruppe, der udferdiget betenkningen, forekommer det relevant at fremdrage dette
spgrgsmal.



Pa denne baggrund skal foreningen hilse det velkomment, at arbejdsgruppen peger pa to modeller,
der automatisk og til fuld prevelse indbringer savel farevurdering som beslutninger om udvisning,
udsendelse og beslutninger om frihedsbergvelse under sagen for byretten med sedvanlig
ankeadgang til landsretten. Foreningen skal her pege pa model 4, der forekommer den rigtigste, da
den udelukker, at integrationsministeren skal tage stilling til justitsministerens indstilling, som
integrationsministeren ikke har en reel mulighed for at efterprove.

Det skal dog bemarkes, at spgrgsmalet om vurderingen efter udlendingelovens § 31 fortsat bar
finde sin endelige afgarelse i Flygtningenavnet som det organ, der er sarligt sagkyndigt pa dette
omrade. Denne vurdering bar saledes ikke indga i byrettens behandling af sagen.

Betaenkningen foreslar, at der under sagen skal udpeges en sarlig sikkerhedsgodkendt advokat, der
ikke ma konferere, hverken med den udviste eller dennes advokat. Det er hensigten, at den serligt
sikkerhedsgodkendte advokat alene skal forholde sig de fortrolige og lukkede oplysninger, der
ligger til grund for afgarelsen om udvisning.

Derved vil en udvisningssag for byretten i realiteten fremtraede som to sager, hvor det hemmelige
materiale ikke er tilgengeligt for almindelig kontradiktion. Da det antages, at fremlaeggelsen af
fortroligt bevismateriale er afgerende for, at Justitsministerens farevurdering kan tiltreedes af retten,
er der tale om indfarelse af hemmelige retssager, hvilket grundleggende strider mod almindelig
retsstatslig teenkning .

Dette forekommer steerkt beteenkeligt og grundleeggende i strid med begrebet “fair trial”. | realiteten
vil den hemmelige sag veaere udslaggivende, fordi de centrale beviser fremlaegges her. Derved tages
et skridt, der langt mere vidtgaende end de gaeldende regler i retsplejelovens § 729 c, hvorefter
materiale, der er undtaget fra forsvarerens aktindsigt, ikke kan anvendes af anklagemyndigheden
som beuvis i en straffesag.

Disse allerede i gvrigt i sig selv betenkelige eksisterende vidtgaende muligheder i den galdende
retsplejelov for at begraense en forsvarers adgang til at orientere sin klient (“forsvarerpaleg") samt
dermed forbundne sanktioner for overtreedelser af disse forskellige forpligtelser burde veere fuldt
tilstreekkelige til ogsa at daekke situationer, der omhandler fare for statens sikkerhed. Ogsa dette
taler imod forslaget om specielt udpegede forsvarere, som i gvrigt ville indebzre stor risiko for med
tiden ved nye stramninger at blive udvidet til andre dele af strafferetten (bande- og andre former for
organiseret kriminalitet, narko etc.). Et eksempel pa en sadan udskridning er netop sagen om
bladtegneren, jf. bemarkningerne ovenfor.

Retten vil som led i bedgmmelsen af kriteriet "fare for statens sikkerhed” ngdvendigvis fa kendskab
til de handlinger, der begrunder denne vurdering. Derfor ma retten om end indirekte ogsa tage
stilling til mulige strafbare forhold. Realiteten vil blive, at retten tager stilling til stemplingen ”til
fare for statens sikkerhed” og dermed udvisning pa grundlag af materiale, der for retten pastar
alvorlige forbrydelser uden nogen form for reel kontradiktion og dermed prevelse pa normal vis.

En sadan sag burde fares som en almindelig straffesag, hvor konklusionen af en feldende dom
kunne blive, at der som falge af de pademte forhold er tale om, at den dgmte er til fare for statens
sikkerhed.



Det skal derfor bemarkes, at det forekommer stgdende, at den formodning om planlegning af
alvorlige forbrydelser, der ligger i begrebet til fare for statens sikkerhed ikke i fuld udstraeekning kan
proves ved en almindelig straffesag.

Beteenkningen gennemgar en raekke afgerelser fra Europaradets Menneskerettighedsdomstol samt
FN’s Menneskerettighedskomité. Denne gennemgang har alene karakter af et referat. Det ses ikke,
at den refererede praksis fra disse internationale retsinstanser diskuteres i forhold til den foreslaede
ordning med specielt udpegede advokater.

Der er for nylig den 19. februar 2009 afsagt en dom af Europaradets Menneskerettighedsdomstol,
der behandler spgrgsmalet om anvendelsen af specielt udpegede advokater. | den pagealdende
britiske sag, der drejede sig om frihedsbergvelse, fastslog domstolen, at hvis det hemmeligholdte
bevismateriale var tilstreekkelig specifikt, sa matte det veere muligt for udlendingen at instruere
specialadvokaten om, hvordan forsvaret skulle tilretteleegges. Dermed fastslar domstolen, at hvis det
offentligt tilgeengelige bevismateriale bestar af generelle pastande, og hvis sagen i det vaesentligste
afgeres pa grundlag af specifikt materiale, vil de processuelle krav til frihedsbergvelsen ikke veere
opfyldt. (Pressemeddelelse fra Institut for Menneskerettigheder 24.02.2009). Denne dom tager
stilling det principielle spgrgsmal om de serligt udpegede advokaters rolle, og det forekommer
Retspolitisk Forening underordnet, at EMRD har taget stilling til spargsmal om frihedsbergvelse og
ikke om farevurdering eller udsendelse.

Denne dom statter i udpreeget grad den skepsis, som forslaget om specielt udpegede advokater
affgder. Foreningen skal derfor foresla, at denne mulighed for hemmeligholdelse af bevismateriale
for den udviste udgar.

Betaenkningen foreslar videre, at den udviste under sagen skal vaere varetegtsfeengslet, samt at der
kan iveerksattes serlige begraensninger i den udvistes kommunikation med omverdenen. Da der
ikke i disse sager er tale om almindelige varetaegtsfeengslingsgrunde, men alene om et behov for at
sikre den udvistes tilstedevaerelse med henblik pa udsendelse, forekommer det ude af
proportionalitet at foresla, at der altid skal ske feengsling under sagens behandling. Dette bgr kun
kunne ske i det omfang mindre indgribende foranstaltninger ikke kan komme pa tale.

For sa vidt angar isolation og afskering af kontakt med omverdenen er forslaget begrundet med, at
udleendingen under sagen gennem kontakt til pressen og andre kan skabe sig et asylgrundlag eller
forhindre sin udsendelse pa grund af reglerne om non-refoulement. Denne begrundelse forekommer
uforstdelig, da man ma ga ud fra, at spargsmalet om indgivelse af ansggning om asyl samt om talt
ophold pa grund af udsendelsesforbudet i udleendingelovens § 31 stk. 1 stadig er geldende uanset,
om den udviste er feengslet eller pa fri fod under sagen.

For sa vidt angar forslagene om skaerpelse af reglerne for talt ophold og overvejelserne om brug af
diplomatiske forsikringer kan foreningen henholde sig til det af Foreningen af
Udlendingeadvokater anfarte.
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