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“Det fremgar af regeringsgrundlaget, at regeringen vil modernisere klagesystemet pd
natur- og miljoomrddet ved at sammenlceegge Miljoklagencevnet og Naturklagencevnet
til ét klagencevn.

Der er i forleengelse heraf'i november 2008 indgdet en politisk aftale mellem
regeringen og Dansk Folkeparti om modernisering af klagesystemet pd natur- og
miljoomrddet og styrkelse af borgernes retsstilling. Det fremgar, at aftalen bl.a. skal
udmontes ved en sammenleegning af Miljoklagencevnet og Naturklagencevnet med
henblik pa at forenkle, styrke og effektivisere behandlingen af klagesager pa natur- og
miljoomrddet.”

Retspolitisk Forening har siden foreningens stiftelse varet yderst opmerksom pa
forhold i lovgivningen og lovforberedelsen, der vedrerer borgernes retssikkerhed.
Dette udkast til lovforslag synes kun i perifer grad at &ndre herpd. Nar foreningen
alligevel har valgt at svare pa denne heringsanmodning er arsagen, at et lovforslag,
der er sa slet begrundet, meget vel kan svaeekke den almindelige respekt for
centraladministrationens og Folketingets arbejde med ny lovgivning.

Det ovenfor anferte uddrag af lovforslagets indledende bemarkninger er den eneste
begrundelse for lovforslaget. Der er ikke i bemarkningerne i ovrigt anfert noget, der
tyder pd, at konkrete administrative eller retssikkerhedsmassige overvejelser er
indgédet som vesentlige elementer i arbejdet i den arbejdsgruppe, der igennem godt et
halvt ar har arbejdet med lovforslagets problemstillinger. Det er ikke p& nogen
overbevisende made sandsynliggjort, at den sdkaldte modernisering af klagesystemet
pa natur- og miljeomrédet vil styrke borgernes retsstilling.

Det pastas ganske vist, at der med det nye sakaldte kombinationsnavn opnés
fleksibilitet og fokus pa den mest hensigtsmassige og effektive sagsbehandling, der
varetager hensynet til borgernes retssikkerhed. Dette ville formentlig vaere tilfeldet,
safremt sagerne i de eksisterende to klagenaevn ikke var vasensforskellige, men dette
gor sig som ogsd navnt i bemarkningerne ikke geldende for de sagstyper, der i dag
behandles i henholdsvis Miljeklagenavnet og Naturklagenavnet. Lovforslaget
opretholder da ogsa i realiteten de to n@vn i deres hidtidige form. At arbejdet for
begge nevns vedkommende i1 fremtiden skal ske under ledelse af én formand, der er
leder af et faelles sekretariat eendrer ikke herpa. Det skal i denne sammenhang
bemarkes, at miljeministeren til enhver tid uden Folketingets medvirken kan
foreskrive indretningen af den administrative organisation pa klageomridet. Séledes



har begge nevn i dag et felles lenkontor, der er etableret uden lovgivers indblanding.
Den eneste lovaendring, der i denne henseende er pakravet, er @ndringen pa
formandsposten

Det fremgér, at der forventes en effektivisering af sagsbehandlingen samt, at der i
ganske serlige tilfelde tillegges formanden kompetence til at sammensatte nevnet
med bide sagkyndige medlemmer, dommere og l&ge medlemmer. Det er pafaldende,
at lovforslagets bemerkninger ikke n@vner et eneste praktisk eksempel pd sager af
denne ganske sarlige karakter, men ma gribe til at konstruere to eksempler, der vil
veere yderst sjeldent forekommende.

I begge eksempler vil kombinationsnavnet (det samlede nevn af sagkyndige og lege
medlemmer) komme ud for den situation, at de hver for sig skal tage stilling til
forhold, som falder udenfor de forudsetninger, der udger grundlaget for deres
tilstedevaerelse som henholdsvis sagkyndige og lage medlemmer af de to naevn. Det
er neppe overdrevent at formode, at neevnsformanden ikke mindst af denne arsag vil
vaere uhyre tilbageholdende med at indkalde det samlede navn til behandlingen af en
sag. Det foreligger overfor foreningen oplyst, at der indtil videre kun kan findes ét
eksempel fra begge eksisterende navns praksis, hvorom det med rimelighed kan
siges, at der foreligger en situation som nevnt i lovforslagets bemaerkninger. Under
alle omstendigheder forekommer det som en noget segt begrundelse for en
loveendring.

Lovforslaget rummer forbedringer ved styrkelsen af retten til udpegning af
sagkyndige medlemmer i miljoklagenaevnssagerne. Dette kan der selvsagt ikke
indvendes noget imod, nar nu lejligheden byder sig.

Samlet set finder Retspolitisk Forening dette lovforslag overfledigt og spild af
ressourcer savel i forslagets tilblivelsesfase som ved den kommende behandling i
Folketinget.
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